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Vor dem Weltkrieg beherbergte das Zarenreich iiber 2 000 blithende
deutsche Siedlungen, die Wahrzeichen deutschen FleiBes wund
Ordnungssinnes im Osten waren. Zu groferen Gruppen zusammen-
geschlossen oder vereinzelt inmitten einer fremdvolkischen Bevl-
kerung liegend, besafBen diese Siedlungen eine Anbaufliche, die rd.
2b v. H. derjenigen des Altreichs betrug. Neben vielem Gemeinsamen,
das die deutschen Dorfer wirtschaftlich auszeichnete, trug eine jede
groBere Siedlungsgruppe ein fiir sie charakteristisches Geprige zur
Schau. Die Petersburger Gruppe im Norden beschiftigte sich mit
Gartenban und Késerei, sie belieferte die Hauptstadt mit Kartoffeln
und einem Gemdiise, das fiir die Giite der Bodenbearbeitung sprach.
Die Wolhyniendeutschen im Séidwesten filhrten unter schwersten wirt-
schaftlichen Bedingungen weite Strecken ungerodeten Landes der
Kultur zu. In jahrzehntelanger Arbeit gelang es den Schwarzmeer-
deutschen im Stiden, viel zur Veredlung des Zuchtviehs beizutragen.
Durch den Weizenanbau reich geworden, vermochten sie ihre Werk-
statten fiir landwirtschaftliche Gerdte zu Fabriken mit Weltruf aus-
zubauen. Nicht zuletzt durch ihr Vorbild der Bodennutzung wurde
die Ukraine zu einer Kornkammer Europas. Im Siiden und Siidosten
verdankte deutscher Tnitiative der Weinbau seine Entwicklung. Die
wohlhabenden, auf genossenschaftlicher Grundlage zusammengeschlos-
senen deutschen Dorfer des Kaukasus fanden guten Absatz fiir ihren
Wein und nahmen durch die bei ihnen betriebene Reblausbekéimpfung
eine einzigartige Stellung in RuBland ein. Frith eintretender Land-
mangel war die Ursache der starken sozialen Spannungen im deutschen
Wolgagebiet. Der Bevolkerungsiiberschull zwang einerseits die Wolga-
deutschen zur Heimindustrie (Textilien), andererseits lieB er eine hoch-
entwickelte Miihlenindustrie entstehen. Aber auch auBerhalb des
europdischen RuBlands befanden sich blihende deutsche Gemeinwesen.
Auf der Suche nach neuem Siedlungsland hatte sich der biuerliche
Nachwuchs ostwiirts gewandt, er hatte sich am Ural und in Sibirien
niedergelassen, er hatte auch in Asien mit deutschen Wirtschafts-
methoden neues Land der Kultur erschlossen.

Das stark ausgeprigte Deutschtumsgefiih]l der deutschen Bauern fand
in der Hauptsache an kirchlichen Organisationen eine Stiitze; volks-
politische Organisationen bestanden nicht. Daraus erklirt sich zum
Teil, daBl es aus der Vorkriegszeit keine einwandfreien Verzeichnisse
aller ruBlanddeutschen Siedlungen gibt. .

Durch den Weltkrieg, die sich daran schliefenden Biirgerkriege und
durch die Herrschaft des Kommunismus setzte eine allgemeine Ver-
armung in der Sowjetunion ein. Besonders schwer hatten darunter die
frither wohlhabenden deutschen Siedler zu leiden. Ihre Dérfer wurden
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zum Teil zerstort, aufgehoben oder wirtschaftlich geknebelt, die Bauern
ermordet, verbannt oder zu Zwangsarbeiten fortgefithrt. Um sich dem
besonders im europdischen Teil der Sowjetunion driickenden komimu-
nistischen System zu entziehen, wanderten viele deutsche Bauern-
familien aus, andere versuchten durch Neugriindung von Dorfern in
entfernten Gegenden sich giinstigere Lebensbedingungen zu schaffen.

Bei dieser Lage der Dinge, beim Fehlen einer die deutschen Bauern
in der Sowjetunion umfassenden Organisation ist es schier unmoglich,
ein einwandfreies Verzeichnis aller noch heute in der Sowjetunion be-
stehenden deutschen Dorfer zusammenzustellen.

Aus den genannten Griinden muBten wir uns darauf beschrénken,
in diesem Verzeichnis der ruBlanddeutschen Siedlungen nur die Orts-

namen und Einwolinerzahlen —zubringen, soweit “sie~gedruckt vor-
liegen, unabhingig davon, ob die Dorfer heute moch bestehen oder
untergegangen sind. Einigen AufschluB iiber das Siedlungsgebiet im
Jahre 1926 und die Lage einzelner Kolonien in den darauffolgenden
Jahren bieten die hier angefiihrten Einwohnerzahlen aus der Freien
Flur, der Sowjetpresse, aus Koch, Konig und Malinowsky (siehe
Quellennachweis); doch sind diese weder zuverlissig noch liickenlos.
Sie bediirfen wie alle Statistiken aus der Sowjetunion einer kritischen
Einstellung. Aber auch die iibrigen hier gebrachten Angaben iiber die
Einwohnerzahl der deutschen Kolonien sind nur bedingt zuverlissig.

Das der Forschung zugiingliche statistische Material iiber die Bevdl-
kerungsbewegung in den deutschen Kolonien des ehemaligen Zaren-
reiches steht nimlich in keinem Verhiltnis zu den von der russischen
Regierung durchgefiihrten Erhebungen und angeforderten Rechen-
schaftsberichten. Nur in den seltensten Fillen wurde dieses Material
der Offentlichkeit zuginglich gemacht; die meisten Zusammenstellun-
gen sind unverwertet in den russischen Archiven verscholien.

Von den offiziellen Zihlungen gelten als zuverléissig die sogenannten
Revisionen. Sie dienten der Feststellung der Steuerpflichtigen, beriick-
sichtigten meist nur die ménnliche Bevolkerung und erfolgten wihrend
des die deutschen Kolonien betreffenden Zeitraumes etwa 1788, 1798,
1811, 1813, 1816, 1834, 1850, 1854 und 1857. Die durch die Revi-
sionen ermittelten Einwohnerzahlen liegen dank der Sammeltitigkeit
von A. Klaus und A. Miinch geschlossen nur fiir das deutsche Wolga-
gebiet vor. TFiir alle iibrigen Gebiete, soweit sie in den bOer Jahren
des 19. Jahrhunderts deutsche Kolonien besaBen, sind wir auf die Er-
gebnisse der 10. Revision (um 1857) angewiesen. Diese wurden in

der Literatur hiufig verwertet, u. a. auch von H. E. Busch, Fr. Mat- .

thii und A. Klaus. Auf der Revision des Jahres 1834 fuflen die An-
gaben von Koeppen fiir die Kolonjen des Newagebietes. Leider sind
die Ergebnisse der Revision des Jahres 1811 nicht fiir dieeinzelnen
deutschen Kolonien verbffentlicht. Sie liegen zusammengefaBt nur
fiir groBere Dorfgruppen vor und waren daher fiir unsere Zwecke
unbrauchbar.

Die Zihlung nach Revisionen horte mit der Aufthebung der Leib-
eigenschaft 1861 in RuBland auf. Kurz zuvor, Mitte des 19. Jahr-
hunderts, regte aber P. Koeppen die Zusammenstellung eines all-
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gemeinen Ortslexikons mit statistischen Angaben fiir das europiische
RuBland an. Diese »Verzeichnisse der besiedelten Ortschaften RuB-
lands«, die ungemein sorgfaltig bearbeitet sind, bilden eine der wich-
tigsten Quellen fiir die vorliegende Verdffentlichung. Es ist nur zu
bedauern, daf die russische Regierung aus wehrpolitischen Riicksich-
ten und im Hinblick auf ihre Nationalitdtenpolitik von der Heraus-
gabe einiger, sich auf die Randgebiete beziehender Binde absah. Nicht
zu verwerten filr unsere Zwecke waren dagegen die Angaben der all-
gemeinen Volkszdhlung in RuBland — die erste fand 1897, die zweite
1926 statt —, weil sie sich auf kleinste Verwaltungseinheiten, nicht
aber auf Einzeldorfer, beziehen.

Nach Schaffung der Zemstwoorganisation (1864), einer Art lind-
lichen Selbstverwaltung unter der Fithrung des GroBgrundbesitzes in
RuBland, wurde von diesen eifrig statistisches Material fiir die ver-
schiedensten Zwecke auch in den deutschen Dorfern gesammelt, aber
nur in den seltensten Fillen gedruckt. Einige dieser Veriffentlichun-
gen wiren fiir das anliegende Verzeichnis von groBtem Wert gewesen.
Trotz mehrfacher Bestellungen gelang es nicht, die betreffenden Werke
aus der Sowjetunion zu beziehen und wir muften uns anf gelegent-
liche (vgl. Manuskript Riebensdorf), unter anderem von Miinch fiir das
Wolgagebiet gemachte Angabenbeschrinken.

AuBler diesen jeweils offiziell angeordneten Erhebungen, die unter
der Leitung von Dorfschulzen durchgefiihrt wurden, waren die deut-
schen Dorfamter seit Beginn des 19. Jahrhunderts zur Fithrung von
Personenstandsregistern und ihrer— jahrlichen Ablieferung an die
Kolonialbehgrde verpflichtet. Diese Register wiirden das liickenloseste
Bild von der Bevilkerungsbewegung in den deutschen Kolonien ver-
mitteln. Sie sind fiir ein groBeres deutsches Siedlungsgebiet, nimlich
fiir die Kolonien des Schwarzmeergebietes bekannt durch die Ver-
offentlichung von Rempel, allerdings nur fiir das Jahr 1825. Aus-
kiinfte einzelner Dorfdmter sind in der Literatur haufig, besonders
in den Berichten der Forschungsreisenden. Gutes statistisches Mate-
rial dieser Art enthdlt auch das Manuskript iiber Riebensdorf der
Sammlung Georg Leibbrandt.

Einem Bericht, den die Kolonialbehorde 1848 von den deutschen
Dorfamtern des Schwarzmeergebietes anforderte, entstammen fast alle
Angaben iiber die Bevilkerungsstirke in den Griindungsjahren der
Kolonien. Sie wurden z.T. von Georg Leibbrandt, z. T. von Stach,
Keller und Malinowsky herausgegeben.

Auch von der lutherischen und katholischen Geistlichkeit muBten
seit Beginn des 19. Jahrhunderts Personenstandsregister gefiihrt
werden. Diese sind nur insofern unbedingt zuverldssig, als sie die
Zah] der Personen, an denen Amtshandlungen vorgenommen wurden,
erfalten. Fiir die Dorfer mit einer konfessionell gemischten Bevilke-
rung haben sie nur bedingten Wert. Ihre Zuverldssigkeit hingt auch
ab von der GroBe der Kirchspiele, sie ist geringer fir Gegenden, wo
weit auseinanderliegende Dérfer, wie es im Dongebiet und in Sibirien
der Fall war, nur selten von Geistlichen besucht wurden. Das Gesagte
gilt besonders fiir die um 1905 von Pingoud durch Befragung der
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lutherischen Geistlichkeit ermittelten Einwohnerzahlen. Bei weitem
zuverldssiger sind die statistischen Angaben der Mennoniten. Es
handelt sich bei ihnen weniger um Konfessionsstatistiken als vielmehr
um Erhebungen zur Durchfithrung einer gerechten Selbstbesteuerung
tiir kulturelle Zwecke.

Schlieflich sind noch die zahlreichen, allerdings unvollstindigen
Verzeichnisse deutscher Kolonien, einschliellich der Postorte und ge-
legentlicher Erwihnung der Einwohnerzahlen zu behandeln, die seit
1874 zum traditionellen Bestand der fiir die deutschen Siedler be-
stimmten Kalender gehbrten. Soweit sie nicht Druckfehler enthielten,
waren die Einwohnerzahlen, von den Dorfimtern geliefert, zuverlissig,
sie wurden aber fiir jene Dorfer, die keine neuen Mitteilungen liefer-

e stillsehweigend-in-verschiedenen-Jahrgingen -wiederholt, wodurch

sie betrdchtlich an Wert verloren. Auf erneut angestellten Ermitt-
lungen fulite das statistische Material im Winkler-Kalender und in der
Freien Flur. Doch bringt der Winkler-Kalender fast durchweg zu
hohe Einwohnerzahlen, weil er die ausgeschiedenen Familien der ein-
zelnen Dorfer mit zu b"“HCImlChT,lD(Bﬂ pﬂegt Sehr ungleichmilig ge-
arbeitet ist die Freie Flur (1926). - Offensichtliche Fehler fallen haufig
bei der geographischen Zuordnung einzelner Kolonien auf. Mitunter
scheinen die gleichen Kolonien zwel verschiedenen Gebieten zugeordnet
zu sein. * Aber auch ihre Einwohnerzahlen stehen bisweilen in einem
nicht zu iiberbriickenden Widerspruch zu #lteren Angaben wie auch zu
der offiziellen Bevolkerungsstatistik des Jahres 1926.  Trotz dieser
Mingel wird die Freie Flur einen.erwiinschten Ausgandspunkt tiir
Weltere Ermittlungen darstellen.

&
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Auf der anliegenden Karte wurde jede dewdsche Siedlung kartiert, deren Lage sich als
sicher feststellen lief3. Im jfolgenden Orisverzeichnis wurden dariber hinaus alle Jene Orte auf-
genommen, deren Lage nicht eindeutiy bestimmbar war und die daher nicht au/ der IKarte aufscheinen.
Die im Orisverzeichnis ¢ gegebenen Zahlen bei Pingoud (3) und Busch (5) betreffen die Eingepfarrien,
nicht die Eimwohner.

Das Deuwischivan in den Stidien wurde, soweit es 50 Personen und dardber umfaf3t,
auf der Karte eingetragen. Alle Sladte mit deutschen Einwohnern in den deutschen Siedelgebielen
Jinden sich im nachfolgenden Stidteverzeichnis.

Als Oriésnamen wurde die deutsche Form oder besm Fehlen einer solchen die Umschreibung
der amdlichen russischen Schreibung eingesetzt. [m Orisverzeichnis erscheinen auferdem alle Orts-
namen, die die Quellen nennen, in der dort gegebenen Form; nur eindeutige Verschreibungen oder
Druckiehler wurden beseitigi.

Die Quellenangabe ist jeweils bei der leizten Zeile der betr. Quelle in Klammern angefiigt.
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Déutsche Siedlungen

Ortsname Verwaltungszugehorigkeit Einwohnerzahl Ge;gmph'
: _ Lage
Achtundzwanziger Gouv. Petersburg 30/59
Kolonie
sielte Kolpino,
deutsehe Kolonie
Aleksandrowskoje Gouv. Petersburg 29/69
siehe Alexanderkolonie
Alexanderkolonie Gouv. Petersburg 1926: 75 (1) 29/59
(Alexandriner Kolonie; | Kreis Trock 1904: 179 (2)
Aleksandrowskoje; ‘Wolost Oranienbaum 1858/59: 70 (5)
Rosa Luxemburg) Post Peterhof (1) 1850: 64
1849: 64 (4)
Alexandriner Kolonie | Gouv. Petersburg 29/569
siehe Alexanderkolonie
Bezbarowka Gouv. Petersburg
siehe Bezborodko
Bezborodkino Gouv. Petersburg 30/69
siehe Utkino
Bezborodko Gouv. Petersburg (2) 1929: b5
(Bezbarowka) 1904: 35 (2)
Bitschi Gouv. Petersburg 30/60
siehe Rutschji
Buxhiovdener Kolomie | Gouv. Petershurg
siehe Salominka
Ediip Gouv. Petersburg 30/59
siehe Etiip
Etiip Gouv. Petersburg (2) 1929: 35 (2) 30/59
(Jetjiip; Ediip) 1858/59: 27 (b)
1834/49: 10 (2)
Farforowaja Gouv. Petersburg 1929: 40 (2) 30/569
(Porzellan; Kolonie bei| Kreis Petersburg 1904: 30 (2)
der Porzellanfabrik; Wolost Oktjabrskoje 1858/59: 30 ()
Kirchdorf) Post Neu-Saratow (1)
Frankfurt Gouv. Petershurg 1929: 70 (2) 28/59
Kreis Kingisepp 1926: 101 (1)
Wolost Gorskaja 1850: 66 (4)
Post Kingisepp (1) :
Friedental Gouv. Petersburg (3) 1858/69: 111 (5) | 30/59
1843: 52 (4)



Kljutschinskij
* giehe Kronstidter
Kolonie

12 —
Ortsname - Verwaltungszugehirigkeit Einwehnerzahl Ge;g}:ﬁph.
g Lage
Frohliche Kslonie Gouv. Petershurg 1929: 250 30/59
(Patkanowo; Kreis Petershurg 1904: 150 (2)
Wesely] Poselok) Wolost Oktjabrskoje
Post Neu-Saratow (1)
Grashdanka Gouv. Petershurg 1929: 200 (2) 30/60
Kreis Petersburg .
Wolost Toksowo 1904: 350 2)
Post Schuwalowo (1) 1858/59: 96 (5)
1849: 80 (4)
Ishora Gouv. Petersburg 30/59
siehe Kolpino,
deutsche Kolonie
Itschuk Gouv. Petersburg 1026: 37 (1)
Kreis Trock
Wolost Sluck
Post Pawlowsk (1)
Iwanowka Gouv. Petersburg (b) 1858/59: 21 (5)
Janino Gouv. Petersburg 1929: 343 (2) 30/59
Kreis Petersburg 1926: 650 (1)
‘Wolost Leninskaja 1904: 160 (2)
Post Pargolowo (1) 1858/59: 21 (b)
Jetjii'p Gouv. f’etersburg 30/569
siehe Etiip
 Kamenka Gouy. Petersburg 1929: 375 30/60
Kreis Petershurg mit Wolkowo u.
Wolost Pargolowo Weiler Gorkij (2)
Post Schuwalowo (2) .1926: 400 (1)
1904: 240
mit Wolkowo u.
Weiler Gorkij (2)
Kiepen Gouy. Petershurg 1929: 200 (2) 29/59
(Kipensche Kolonie) - | Kreis Trock 1926: 280 (1)
! . ‘Wolost Ropseha 1904: 305 (2)
Post: Kiepen (1) 1858/59: 148 (5)
1849: 119 (4)
Kipensche Kolonie - | Gouv. Petersburg 29/59
siehe Kiepen
Kirchdorf Gouv. Petershurg 30/59
siehe Farforowaja
Kleine Kolonie Gouv. Petersburg (2) ) 1929: 170 (2) 30/59
Gouy. Petershurg -

29/59

Ortsname Verwaltungszugehirigheit Einwohnerzahl Gv;i;tph'
Kloftschinskij Gouv. Petersburg 29/59
siehe Kronstidter
Kolonie
Kolonie bei der Gouyv. Petersburg 30/69
Porzellanfabrik
siehe Farforowaja !
Kolonie bei Rutschji Gouv. Petersburg 30/60
siehe Rutschji
Kolpino, deutsche Gouv. Petersburg 1929: 1200 (2) 30/59
Kolonie Kreis Trock 1926: 1443 (1)
(Ishora; Achtund- Wolost Uljanow 1904 800 (3)
zwanziger Kolonie) Post Kolpino (1) 1858/59: 580 (b)
1843/49: 817 (2)
1805: 244( )
Koskelowa Gouv. Petershurg 1843/49: 68 (2)
Kreis Jamburg (2)
Kowalewo Gouv. Petersburg (2) 1929: 180
' 1904: 110 (2)
Kowalewskoje, Gouv. Petersburg (5) 1858/59: 20 ()
Ansiedlung bei
Krasnenka Gouv. Petershurg (2) 1929: 100
. 1904: 100 (2)
Krenstidter Kolonie Gouv. Petershurg 1929: 72 (2) 29/59
(Kloftschinskij; Kreis Trock 1926: 101 (1)
Kljutschinskij) Wolost Oranienbaum 1904: 81 (3)
Post Oranienbaum (1) 1858/69: 57 (5)
1850: 47 (4)
Krupina Gouv. Petershurg 1843/49: 32 (2)
Kreis Jamburg (2)
Lagerkolonie Gouv. Petershurg (2) 1929: 40+2)
Ligewo Gouv. Petersburg (2) 1904: 29 (2) 30/h9
Luck Gouv. Petershurg 1929: 130 (2) 28/59
(Luckaja; Neu-Luck) Kreis Kingisepp 1926: 174 (1)
! Wolost Gorskaja 1850: 91 (4)
Post Kingisepp (1)
Luckaja Gouv. Petersburg 28/59
siehe Luck i -
Luisen Gouv. Petersbutg 1929: 21 (2) 29/59
(Lysino) Kreis Trock 1858/59: 5 (b)
Wolost Oranienbaum
Post Oranienbaum (1) .
Lysino Gouv. Petershurg 29/59

“siehe Luisen




siehe Frohliche Kolonie
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Ortsname Verwaltuﬁgszugehﬁrigkeit Einwohnerzahl Ge;igmph'
’ age
Murino, Gouv. Petersburg (2) 1929: 20 30/60
Kolonie bei 1904: 25 (2)
Neu-Aleksandrow Gouv. Petersburg 1929: 260 (2) 30/59
(Nowo-Aleksandrow- Kreis Petersburg 1926: 1000 (1)
skoje) Wolost Oktjabrskoje 1904: 140 (2)
Post Neu-Aleksandrow (1)
Neudorf Gouv. Petersburg (4) vergl.unter Strel-
—_— — it - - naer Kolonie (4)
Neue Ansiedlung Gouv. Petersburg () 1858/569: 20 (b)
Neuhausen Gouv. Petersburg (4) vergl.unter Strel-
E naer Kolonie (4)
Neu-Luck Gouv. Petershurg 28/59
siehe Luck
Neu-Pargolowo Gouv. Petershurg 1929: 734 (2) 30/60
(Schuwalowo) Kreis Petershurg 1926: 550 (1)
Wolost Pargolowo (1) 1904: 230 (2)
Neu-Porchow Gouv. Petershurg 28/569
siehe Porochwa
Neu-Saratow Gouv. Petershurg 1929: 1700 (2) 30/59
(Neu-Saratowka; Kreis Petershurg 1926: 1730 (1)
Sechziger Kolonie; Wolost Oktjabrskoje 1504: 1100 (3)
SchliisselburgerKolonie) | Post Neu-Saratow (1) 1858/59: 1247 (5)
1843/49: 1168 (2)
-1805: 603 (4)
Neu-Saratowka Gouv. Petersburg 30/59
siehe Neu-Saratow
‘Nowo-Aleksandrow- Gouv. Petersburg 30/59
skoje .
siehe Neu-Aleksandrow | . il
Offzino , Gouv. Petersburg 30/69
siehe Owecino :
Oranienbaumer Gouv. Petershurg 1926: - 56(1) 29/59
Kolonie Kreis Trock 1929: 53
Wolost Oranienbaum 1904: 65 (2)
Post Oranienbaum (1) 1858/59: 36 (5)
1849: 27 (4)
1843: 64 (4)
- Oweino Gouv. Petersburg 1929: 700 (2) 30/59
(Offzino) Kreis Petersburg 1926: 684 (1)
Wolost Oktabrskoje 1904: 500 (2)
Post Ustuschowo (1) 1858/69: 171 (5)
1843/49: 112 (2)
Patkanowo Gouv. Petershurg 30/59 .
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Ortsname Verwaltungszugehbrigkeit Einwohnerzahl Ge;giz:lph.
Peterhofer Kolonie Gouv. Petersburg 1929: 29 (2) 29/69
Kreig Trock 1926: 36 (1)
Wolost Oranienbaum 1904: 27 (3)
Post Oranienbaum (1) 1858/59: 28 ()

_ 1849: 27 (4)
Piskarewka Gouv. Petersburg (2) 1929: 35 (2) 30/59
Porochwa Gouv. Petersburg 1929: 140 (2) 28/59

(Neu-Porchow) Kreis Kingisepp 1926: 197 (1)

Wolost Gorskaja 1849: 95 (4)
Post Kingisepp (1)
Porzellan Gouv. Petershurg 30/59
siehe Farforowaja
Prijutino Gouv. Petersburg (5) 1858/59: 11 ()
Rosa Luxemburg Gouv. Petersburg 29/59
siehe Alexanderkolonie
Rote Ansiedlung Gouv. Petersburg (2) 1929: 17 (2)
Rutschji Gouv. Petersburg 1929: 15 (2) 30/60

(Kolonie bei Rutschji; | Kreis Petersburg .

Bitschi) Wolost Toksowo (2)

Salominka Gouv. Petersburg (2) 1929: 35 (2)

(Buxhdvdener Kolonie)

Samson Gouv. Petershurg 1926: 57 (1)
(Simson) Kreis Trock 1929: 23 (2)
Wolost Oranienbaum
Post Peterhof (1)
Sechziger Kolonie Gouv. Petershburg 30/569
siehe Neu-Saratow
Simson Gouv. Petershurg
siehe Samson
Smolnaja, Kolonie Gouv. Petersburg 1926: 207 (1) 30/59
Kreis Petersburg
Wolost Leninskoje
) Post Kamenka (1)
Srednjaja Rogatka Gouv. Petersburg 1929: 980 (2) 30/59

(Zweiundzwanziger
Kolonie)

Schiiferkolonie

Schirokije Mesta

Kreis Petersburg
Wolost Uritzk
Post Srednjaja Rogatka (1)

Gouv. Petersburg (2)

Gouv. Petersburg (2)

1926: 1476 (1)
1904: 560 (3)

1858/59: 423 (5)
1843/49: 469 (2)

1805: 221 (4)
1929: 54(2)
11929: 20 (2)
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Ortsname- Verwaltungszugehirigkeit Einwohnerzahl Gezgraph.
age
Schliisseiburger Gouv. Petersburg 30/69
Kolonie
siehe Neu-Saratow
Schuwalowo , Gouv. Petershurg 30/60
sieche Neu-Pargolowo
Strelnaer Kolonie Gouv. Petershurg 1929: 400 (2) 30/59
Kreis Trock 1926: 581 (1)
b S B A s e ~1904: 629 (2)
Post Strelna (1) 1858/59: 405 (5)
1849: 323 (4)
Utkino Gouv. Petersburg 1929: 101 (2) 30/59
(Bezhorodkino; Kreis Petersburg 1926: 14 Wirt-
Utkino Zawod) Wolost Oktjabrskoje schalten (1)
Post Neu-Saratow (1) s ¥
Utkino Zawed Gouv. Petersburg 30/69
siehe Utkino
Weiler Gorki Gouv. Petersburg (2) 1929: vergl. unter|
Kamenka (2)
1904: vergl. unter
Kamenka (2)
Weselyj Poselok Gouv. Petersburg 30/69
siehe Erdhliche Kolonie
Wolkewo Gouv. Petersburg (2) 1929: vergl. unter
: Kamenka (2)
1904: vergl. unter
Kamenka (2)
Znamenskaja Gouv. Petersburg 1929: 54 (2) 29/59
Kreis Trock s 1926: 62 (1)
Wolost Strelna 1904: 55 (2)
Post Neu-Peterhof (1) 1858/59: 29 (5)
: 1849: 20 (4)
Zweiundzwanziger Gouv. Petershurg 30/59
Kolonie -

siehe Srednjaja Rogatka

Siidte mit deutschen Einwohnern

nach Angaben von

=17

Wsesojuznaja perepis naselenija 1926 goda. Bd. 1, Moskau 1928.

(Herausg. von der Statistischen Zentralverwaltung der UdSSR).

Ortsname Verwaltungszugehorigkeit be?t?lslig;fl-ng Deutsche iea(;{i"
Detskoje Selo Gouv. Petershurg 24 530 219 30/59
Kingisepp Gouv. Petersburg 5 005 156 28/59
Kelpine Gouv. Petershurg 17 317 117 30/59
Kronstadt Gouv. Petershurg 31197 95 29/60
Luga Gouv. Petershurg 16 698 121 29/58
Oranienbaum Gouv. Petersburg 8338 117 29/59
Peterhof Gouv. Petershurg 11 504 293 29/59
Petersburg Gouv. Petershurg 1614008 16916 | 30/59

(Leningrad)
Schuwalowo- Gouv. Petershurg 4 840 168 30/60
Ozerki
Sluck Gouv. Petersburg 6 657 85 30/59
Strelna Gouv. Petershurg 4 857 672 30/59
Trock Gouy. Petershurg 18 589 144 30/59
Urick Gouv. Petersburg 86351 190 30/59
Wladimirowka Gouv. Petershurg 846 28




