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Elena Lahedeyva

Arbeitsethik und Wirtschaltsverhalten der russischen, deutschen
und finnischen Bauern in der St. Petersburger Region

Der vorliegende Beitrag untersucht die Entwicklung des wirtschafthehen Verhaltens der
Bauern, die im Laufe des 19, Jahrhunderts im Gouvernement St Petersburg lebten, Es soll
hetrachier weeden, wie die Bavern zu Arbeit, Eigentum und Innovationen standen, und wel-
che Fakioren diese Haltung beeinflussten. Von besonderem Interesse wird das Verhdimis
wwischen ethnischen und konfessionellen (endogenen) Einflussfnkioren auf der ¢inen sowie
rechtlichen, pesellschafilichen und konomischen (exogenen Einflussfaktoren auf der ande-
ren Seite sein. Auch das vorhergehende und folgende Jahrhundert werden mitunter gestreift
werden,

In der Wissenschnft werden ewen ldealiypen von Arbeitsethik unterschieden: Auf der
einen Seite stehl die minimalistische oder Subsistenzethik, die traditionellen Gesellschaf-
ten eigen 14t Thr liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Befriedigung der existenziellen
menschlichen Bediirfnisse dos Hauptziel der Erwerbstitigheit sei. Auf der anderen Seite
slehi die moaximalistische Arbeitsethik, die fir industrielle Gesellschalten hennzeichnend
15t Dheser Auffassung eufolge wielt Arbeit auf die Erwirtschafiung eines Ubcrschusses und
die Vermehrung von Besitz. Dabei soll der Mensch durch Rationalisierung und Innovationen
das protmagliche Resultat seiner Arbeit erzielen

Die Merkmale dieser beiden Typen wirtschaftlichen Handelns, die Voraussetzungen und
Fuktoren ihrer Entstehung werden schon lange in den Gesellschafts- und Wirtschaftswissen-
sechaften diskutiert. Hinsichtlich der russischen Bauern befassie man sich im 19 Jahrhundert
aus verschiedenen Perspektiven mit dieser Frage, nachdem deutlich geworden war, welche
Schwierigkeien die Landbevilkerung mit den sozialen und winschaftlichen Verdnderun-
gen infolge der Grofen Reformen der |860er und 1870er Jahre hatte. In der Sowjetzeil
konzentrierte sich die historische Forschung vor allem auf die fuberen (rechtlichen und
wirtschaftlichen) Bedingungen fir die Bavern. Im Zusammenhang mit den crncuten so-
riotkonomischien Umwiliungen gegen Ende des 200 Jahrhunders wuchs das Interesse an
dieser Thematik ermeut, die russischen Forscher folgten dem Vorbild ihrer westlichen Kol-
legen und wandien sich nunmehr verstirkt anderen, konomisches Handeln beeinflussenden
Faktoren zu: der Mentalitit, religitsen Weltanschauungen. kulturellen und gesellschafilichen
Stercotypen sowie naturriiumlichen Faktoren,

| Siche bespielswelse Sovremennyve koncepeil sprmrnego ruevitja: Teorendeskij seminar [Moder-
ne Konzeptionen Tandwirtschafilicher Entwicklung: Theorie-Seminar], in. Credestvennaja lstorijs
(1992, H.5, (1993), H.2 w6y (1994), H.4-5; (1995), H.3 w4 Bors N Mimonoy, Socialnaje
istorija Rossija perioda imperi (XVI - natalo XX vekak v 2 tomach [Sodalgeschichte Russ-
lands withrend der Reichsperiode (vom 18, bis eum Beginn des 20, Jabriunderts) in 2 Blinden|




432 Elena Lebedeva

Dic im Gouvernement St. Petershurg lebenden Bauern sind im Zusammenhang mit
dieser Thematik insofern ein interessantes Forschungsobjekt, als sie verschiedene ethnisch-
kuliurelle, sorale und rechiliche Gruppen reprasentieren Reformen und Neuerungen wur-
den von den in der Hauptstadt konzentricrien Verwaltungsbehiirden hiiufig zunichst pro-
heweise in der 5t Petersburger Umgebung und dann erst im ganzen Land eingefihrt. S0
lissl sich Tur dicse Region leicht herausarbeiten, wie effektiv die staatlichen Fiirsorgebe
muhungen waren und welchen Einfluss sic auf die Arbeitsethik der Bevitlkerung nahmen.
e heteropene Schicht der Landbesitzer im Gouvernement ermiglicht es, verschiedene Vi
Hanten der Einflussmahme der GroBgrundbesitzer aul das Wirtschaltsverhalten der Baueen
hetauszuarbeiten. Die Nihe der damals griiten Stadt Russlands wirft die Frage auf, wie
sehr das Wirtschaftsverhalien der Bavern von Bezichungen zu diesem Markt bestimmt war,
CohlieBlich stellt sich die Frage nach der Bedeutung der ausgesprochen kargen Verhiilinissy
im Gouvernement auf die landwirtschaftliche Entwicklung der Reglon

Da die Groben Reformen der 1860¢r und 1870er Jahre einschneidende Verlinderan-
gen fibr das gesamie russlindische Baverntum brachien, bictet sich ¢ine Unterteilung des
untersuchien #eitraums in cine Periode vor und nach den Reformen an, Die untersuchie
Themutik ist allerdings zu komples und noch nicht hiareichiend erforscht, um im Rahimen
dieser Anulyse erschipfend behandelt werden u konnen. Der vorlicgende Beitrag wird
duher nur allgemeine Entwicklungstendenzen aufzeigen kimnen und mitomter wul Scheni-
NSICTUNE ANgewiesen sein

Ausgewiihll wurden drei Gruppen von Bauern in der genannten Region: deutsche Kalomis-
ten (Lutheraner und Katholiken), fnnische i lutherische ) und rassische (orthodoge) Baiern,
wobei der Schwerpunkt aul den deutschen Siedlern liegt. Fur alle drei Gruppen {wae dueh
[Ur das gesamte Bauerntum Russlands) war im 19, Jahrhundert cin Ubergang von einem
minimalistischen zu einem maximalistischen Wirtschaltsverlalten typisch, wobei Geschwin-
digkeit und Intensitit dieses Prozesses von Ciruppe zu Gruppe stark varierien. A it auch
imnerhalb der genannten Gruppen jeweils eine Vielzahl an Verhalteasweisen zu beobachten,
e ist jedoch maghch, die wichtigsien allgemeinen Tendenzen hernuszuarbeiten

Zuntichst filll auf, dass die deutschen luthierischen Kolonsten im Gouvernement am

= L ¥ " 1 i
erfolgreichsien wirtschafteten.” Man konite vermuten, dass dies mit besseren Startbedin-

§.-Peterburg 2003, Leonid V. Miloy, Velikorusskij pachar’ & osobennasti mssijskogo psloriteshogo
processy | Der grolrussisce Ackerbauner tnd Besondecheiten der russiindischen Geschichtsenl-
wicklung], Moskva 1998

Dewmsche Bavern kamen in pwei groben Kolonisierungswellen wiihrend dev 1760c0 und 18 10er
Jahre ins Gouvernemen! St Petersburg. lhre Zahl betrug 1799 | D41, 1827 2506, 1862 5 120 und
1807 § OB Personen. Berechnet nach: Rossijskij gosudurstvenny) istericeskij archiy [Russisches
Uidorisches Sinatsarchiv, RGIAL £ 383; op. 29, 4. 1138, 1 32, oo 11 O panjutnach Komissii
po preobrigovaniju obftesivennogo upravienyja | pozemel IOZD Ustrojsivi mostramiyeh kalonsiog
v Rossit [(ber die Aufgaben der Kommission zur Newordnung der Verwaltung und Agrarverlas-
sung flr dic auslindischen Kolonicten in Russiand). §.-Peterburg 1869, .37 Pervaji waeobEiugn
perepis’ naselemija Rossijsko] impenit 1897 g [Dig erste aligemeine Yulkszahlung des Hussischen
Reiches vom 1807}, Bd 37 Sankt-Peterburgskais pubernija [Das Gouvernement St Petessbury |,
S, Petershurg 1903, Dne Kolonisten hatlen nue cinen Anteil von 1% der pesanmen Baoern m
Ciouvernement. In den unmittelbar 20 die Heuptstadt grenzenden Kreisen (uezh, wo ihre Saed-
fungen dicht beiernander |agen, betrug ihr Antcil allerdings bis zu 5%. Bis zuc Revolution kamen
a den 13 Mutterkolonien. 30 Tochterkolonien hinzu.
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Arbeitsethik umil Wirtschaftsverhablen in der 51, Peterst

pungen zusammenhiingt: Die Kolomsten genossen personliche Fretheit und das Recht auf
lokale Selbstverwaltung.” erhichen eine vergleichswerse gute Ausstattung mul Land,* Steue
freibicit fiir 30 Jahre und vererbten das den Familien zugeteilte Land jeweils ungeteilt an den
dltesten Solnt Bei ndherer Betrachtung zeigt sich allerdings. dass der dkonomische Erfolg
der Kolonisten in den ersten bewden Jahrzehnien alles andere als zufriedenstellend war

Die Kolonisten sahen den Grund dafir vor allem an der minderwertigen Qualitit ihres
Landes, Tasiehlich haten die russtindischen Beamten sie bewusst in die lrre gefithrt wnd
ihnen Land gugesichert. das mit den Lam Rhen liegenden Boden vergleichbar™ sei® Aus
Sicht der Beamten jedoch waren die Siedler JSchmarotzer”, die sich mcht aul Ackerbau
urpstcllen wollien (viele der im Gowverncment und aoch anderswo dichi siedelnden Deul
sehen entstamimten der stidiischen Unterschicht), die disziplinlos waren, verantwortungslos
mit den dureh die Erone verlichenen Gutern umgingen, die 2u viel tranken unc thren Kredt
leichtfertip ausgaben.” Die Beamten warfen den Kolonisten vor, Instruktionen und Cresel-
26 7u missachien, und beklagien, dass anstindige Landwirte wotz der geltenden Gemein-
schoftshafung weder den Mut noch die Macht hiitten, ihre Brider zur Arbeil 2u swingen
und Rechenschaft Gber die Verwendung des Kredits zu verlangen.” Auch die lokalen Selbst-
verwallungsorgane kiimen threr Pllicht” zur Wirtschalisaufsicht mcht nach

Die Einschittzung der Beamien war nicht unbegrundet: In den ersten 15 Jahren nach der
Kaoloniegrindung musste jeder dritte Landwirt sein Land sufgeben, da der Geldvorschuss
verbrauceht und der Mol heruntergewirtschaftet war 109 der Siedler verheien die Rolopien

1 Siehe Fleru ¥, Bochmutskgn (Lebedevay, Obrszovane nemeskich kelond) v Sankt-Peterburgsko)

gobernil tvtomia peloving XV - vatalo XX v [Die Gr tschen Kolomien im

Gouvernenment 51 Petershure (zweite Hilfe des 180 I - Anfang des 200 IR Memcy v Rossi

Peterburgskie pemey. Sbormk naulnych stale) |Deutsche in Russland: Petersburger Deutsche

Summelband], hrsg, v G, Smaging. S.-Pelerburg 1999, §, 233-245

Dheser Vorteil ging allerdings mit den steigenden Kolomstenahlen verloren

Dias Geselz von 1764 untersagle den Kolomsten mcht nur dic Teilung ihrer Fluren, sondera auch

ihre Verptindung und Veriufbermg, aul dass sie ungeteill im Besitz der Dorfbewohner verbleiben

und der Grind und Boden dieser neven Siedlungen niemals und unter keinen Umstinden in fremde

Hiinde gerste™, in: Polnoe sobranie zakonoy Rossijsko) impenii [Vollstdndige Grosetzessamemlung

des Russischen Reiches]. Sobranie 1-e 5 1649 po |2 dekabrja 1823, Bd. 16, 5.-Peterburg 830,

Mr. |5, Dieses Geselz war die Grundlage for das spiter eriassene |, Statul Gber die Kolomen®,

das die Reehte der Kelonisten an dem thnen zugewiesensn Land in grundlegender Weise regelie

JAlles Land. das den Kolonisten zur Besiedlung zugewiesen jst. wird ihnen als unanfechibares
und auf ewig erbliches Eigentum soerkannt, allendings nicht als perstnliches, sondern gemein-
schaftliches Eigentem der Kolonie,”, ; Svod zakonov Rossiiskoj imperti | Gesezessammiung thes
Russischen Reiches). Bd. |22, 5.-Feterburg 1857, Art. 159

- RGIA. T 487, op. 2, d. 902, L. tob.

Ubrigens erkennien dic Prilfbeamien in einigen Fallen an. dass die magenn Ertriige weniger

mit der Art der Bewirtschaftung als mit den kargen Boden susammenhingen 5o blieben zum

Beispiel die an der 1Zory siedelnden Kolonisten. obwohl sic in glien Berichien als besonders

fleifiip hervorgehoben wurden, dber mehrese Jehrzehnte hinweg die drmsten der bet Petersburg

sledelnden devtschen Bavern, val RGLA, £ 383, op. 24, d. 1138, |l 82ub. 87, 162

§ RGIA, 10487, op. 2, d. 90201 9.

G Ehenda, 1383, op. 29, d. 138, 11, 29-31ob.. 25-28 (Ustay policii 1765 g i Instrukeija Cankosel sk

kontory 1778 g [Polizeistiut von 1765 und Instruklion des Kontors von Carskoee Selo aus dem
Tubir 1778
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Elena Lebedeva -

eBen sich in verschiedenen Stadien Russlands nieder.'t [780 lieferte eine Inspek-
er deutschen Siedlung im Gouvernement durch den Direktor der Kolonien detaillierte
nisse und legte in den hauptstadinahen Kolonien 30-40% der Hofbesitzer eine .nach-
¢ Haushaltsfithrung™ zur Last. Das Gesamivermégen der Kolonisten {61931 Rubel

3 Kopeken) betrug nur noch 50% dessen, was filr ihre Ansiedlung ausgegehen wor-
war (121944 Rubel und 73 Kopeken).'! Erst in den 1790er Jahren waren dic Kolonisten
*etershurger Gouvernement in der Lage, die Grundsteuer und die ersten Zahlungen zur
uldentilgung zu entrichien.

D sich die Behorden auf subjektive Ursachen fiir die lang anhaltende Zahhungsunlii-
keit der Kolonisten konzentrierten (und dabei mitunter ohjektive Schwierigkeiten und
anie Febier bei der Organisation der Siedlungen aubier Acht lieBen), sahen sie die Losung
. Problems 1n verschirfien Zwangsmabnahmen und Strafandrohungen: Wer ungeharsaem
1 faul in der Haushalisfithrung” sei, misse Strafarbeit leisten' undl kirperlich peatichtipt
rden. Man miisse . Strenge walten lassen, [die Bauern] zur Arbeit zwingen' und thnen
h tiglichen Umfang der Feldarbeiten vorschreiben, '

Als sich die wirtschaftliche Siuation der Kolonien Ende des 18, Jabhrhunderts 20 stabi-
jeren begann und der Kartoffelanbau erste Gewinne abwarl, verbrauchten die Kolanisten
n Uberschuss, anstatt ihn in ihre Betriebe zu investieren, Ein Revisor bemerkte, die Kolo-
wen fronten ,Lastern, die fiir die Siedler nicht typisch” seien; emige von ihnen gliben sich
er Trunksueht und Unzueeht” hin'* Als die Zabl der deutschen Siedler stieg, wanderten
¢ zuslitzlichen Arbeitskriifte in die Stadi ab, anstait newes Land urbar zu machen.

Im Groflen und Ganzen war der Esnfluss der fur die Kolonen zustiindigen Behtirden
[ die Wirschaftsweise der Kolonisten in der zweiten Hillfte des 18, Jahrhunderts ge-
1. Die Kolonisten erwiesen sich als unfiilug, ihr Wirtschafisleben selbsthndig elfekiiy au
pamisieren. Daber war dus mimmahstische Wirtschaltsverhalten der Stedler nicht wedler
staunlich: Die deutschen Kolonisten brachten wie die meisten Auswanderer ihre gewalin-
n Verhaltensmuster mit in die neue Heimat, Fir die deutschen Staaten, aus denen sie
men, waren aber Gber das gesamte 15 Jabrhundert subsistenzwirtschalthche Strukturen
nnzeichnend,

Die Reformen unter Paul T {1796=1801) brachten cine erste Besserung der wirtschaft-
hen Situption der Kolonsten, Der Durchbruch aber gelang im ersten Drltel des 1%,
hrhunderts, als die stnatliche Fursorge auf ihrem Hohepunkt war. Wenn die Kolonlen nun

eng kontrolliert wurden und die Verwalung von threm Recht Gebrauch machle, slch
die Besitzverhiltmsse der Kolonisten einzumischen, nachlissigen Hofbesitzern den Hof
sgzunchmen und Kolonisten in eine andere Siedlung zu schicken, dann geschah dies i
m Bestreben, das den Siedlern Gbergebene Eigentum 2u bewabhren, da es diesen erst dann
ne gehirie, wenn sie den Staatskredit abbezahlt hatten, Auch die Konteolle durch die

RGIA; f 487, 0op. 2, d. 502

Ebends, 1 4.

Ehendn, 1.7,

Ebenda, 1. T2

Ebends, | 1610k, Ubrigens echiclten die Kolonisten erst 1804 zusammien mir den Staatsbauern
das Recht, neues Land 7u erwerben, um ihre Beiricbe wu vergrobern, vl Svd wakondy (wie
Anim 5), Bd, |72, An. 166,

Siehe z.B. Werner Trosshach, Bouern 16481806, Miinchen |993. 8. 53-77,
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Drorfverwaliung wachs: Die Schulzen und ihre Beisitzer mussten nun jiheiiche Berichie
mit Produktionszahlen und Kommentaren zur Arbeitsemsiellung der einzelnen Hofhesitzer
vorlegen, [noeinem der frithesien Berichte (18070 wurden 80% der Hofhesitzer der drei
hauptstadinahen Kolonden als gue, 0% als minelmiilige und 10% als schlechte Landwirte
cingestull. Srednjgn Rogatka hatte als reichste der Petersburger Kolonien auch die meisien
alrunkenbolde® (30% ), allerdings wirkie sich der Alkoholkonsum bei nur cinem Vierte
von dhnen negatiy aul die Holbewirtschaftung aus, '™

Prer anbaltenden Abwanderung von Kolomsten mn die Stadt versuchien die Behdeden mit
einer Reihe von gesetzlichen Maolinalimen #u begegnen. Angesichis wachsender Kolonisten
cahlen wurden pun auch gleichreitig Siedler auf Kosten der Krone aubierhalb der Kolonien
ingesiedell. Komrolle und Sanktionen verbanden sich munt Unterstltzung und Forderung,
Hier ist vor allem das Engapement der Freten Okonomischen Gesellschaft zu erwithnen.
die auf eine Eigenipitiative der Bavern sezte,” I ersten Iahrzehmn des 19, Jahrhunderts
wurden aufl Betreiben der Behtirden in den Kolonien einige technologische Neuerungen wie
Futteranbau, Felderwirschalt und Melioration eingefuhrt. Die Einfiihrung der Neverungen
wir freiwillig und erlolge schrittweise, wie am Bespiel der Felderwirtschaft zu sehen ist,
die sich erst Uber mehrere Jahre bewdhren musste, bevor sie von allen Kolonisten akzeptiert
wurde: Die drei Bauern, die sich gleich auf das Experiment eingelassen hatten, wurden mit
einer Silbermedalle durch Kaser Alexander 1. susgezeschner.'®

Um die Kolomsten zu verantwortungsbewussien Hofbesiteern zu erzichen, legten die
Behdirden file die zweite Emnwanderungsgruppe, die sich ab 1810 bei St. Petershurg nieder-
lief, ein neves System der Kreditvergabe fest. Bei der Verietlung der Gesamuschuld auf die
einzelnen Familien wurden nun streng die tatsiichlichen Ausgaben der Krone beriicksichtigt.
und die Bimwanderer wurden aulgefordent. die Hohe der ja@hrlichen Riickzahlungsraten selbse
festzulegen und damit die erpenen Produknonsmaglichkeiten realistisch einzuschitzen. '

Die Verwaltung erkannte den Zusammenhang ewischen Bildung und landwirtschaftlicher
Entwickhung und ergriff entsprechende MaBnahmen zur Forderung der Schulbildung in den
deutschen Kolonien, Sie regte die Einfithrung fortschrittlicher Unterrichtsmethoden an und
unterstiltzte Initiativen der Lehrer zur Erweiterung des traditionellen Lehrplans.

Diie Mabnahmen der Behbrden zeitigten Erfalge: Auch wenn der Lebensstandard in ein-
zelnen deutschen Siedlungen weiterhin niedrig blieb, so konnten die dewtschen Kolonisten
doch insgesamt schon in den 1820cr Jahren weil bessere Wirtschaftszahlen vorweisen als
alle” anderen Baverngruppen des Gouvernements: Sie betrachteten ihr Anteilland als Ei-
gentumn und betricben daher einen erheblich hoheren Arbeitsaufwand als Milghieder der
Umteilungsgemeinden. Die Bewirtschuftung von einer Desjatine Land machte nach An-
gaben von Kolonisten in der ersten Hilfie des 19, Jahrhundens Investitionen von bis zu
800 Rubel erforderlich.® In den Kolonien wurden 60-90% des Anteillandes bewirtschafter,
im Gouvernement durchschnittlich dagegen nur 30%. Das Ackerland der Kolonisten hatte
in der Regel apch cine bessere Qualitiit, was sich in einem hitheren Pachizins bemerkbar

I ROGIAL [ 383, op 2900 1138, 1L 250-2560h
17 Ebenda, 1. 91, ap. 1. d. 63, 87, 1240,

14 Ebenda. . 383, op, 29, d, 1152

19 Ebenda. f. 383, op, 29, d. 1138, L 118k

200 Ehendi [ 383, op, 29, d. 153, 1. 6hoh.-A7.




4 Elena Lebedeva -

machte. Da die Kolonisten in threm Land eine Einkommensquelle sahen, aber auch weil sic
Familienmitglieder versorgen mussten, die kein Land besalien, kauften sie bereits seit den
1820er Jahren Land Kinzu,

In der ersten Hillfte des 19. Jahrhunderts waren die deutschen Kolomisten die cinzige
Bauerngruppe der Region, die ausschlieBlich mit Jandwirtschaftlicher Produktion betsichtli.
che Einnahmen erzielie. wie Haushaltszahlen fiir verschiedene Zeitriume in eindrucksvoller
Weise zeigen®! Auf der Ausgabenseite ¢ines Kolonienhaushalts war die Betriehsoptimie-
rung und -entwicklung der wichtigste Posten (Kauf van Arbeitsgeriiten und Diinger, Ent-
lohnung von Arbeitskriiften). Ein grober Teil des Einkommens wurde in gemeinschallliche
Einrichtungen wie Schulen und Verwaltung investiert, aber auch fiir die Entlohning einhei-
mischer Bauern zur Erbringung der Naturalabgaben ausgegehen, was als Zeichen rationalen
Umgangs mit Arbeits- und Materialressourcen gewertet werden kann, Aultillig s pu-
Berdem die hohen Verbrauchskosten der Kolonisten, Inventarverzeichnisse aus der ersten
Hillfte des 19. Jahrhunderts zeigen, dass die Kolonien mehr und hochwertigere Verbruchs-
gliter (Kleidung, Schuhe, Hausrat) besuben, als es damals unter den Biuern iiblich wir, So
bestimmie bald nicht mehr lulere Kontrolle, sondern innere Motivation dis Wirtsehalis-
handeln der Petersburger Kolonisten und trich diese 2u Hochstlestangen an,

Dass dem so war, zeigte sich in den Tochterkolonien, wo - obwohl die Verwaltung dort
keine Kontrolle ausiibte - genauso hohe Ertriige erwirtschafter wurden wie in den Mutter-
kolomen. Als Vertreter der obersten Behorden Anfang der [840er Jahre die AbschafTung
Jeghicher Vormundsehafishehisrden genehlmigten und die Kolonien unter die Austiindigheit
des Ministeriums der Stamsdoménen stellten, sprachen sie vom Arbeitseiler der Deutschen,
die .fir ihren Fleib und ihre vorbildlichen Emrichtungen bekannt™ seien, wie von einer
Selbstverstindlichkeir.™ Damals wurde auch der Vorschlug gemacht (aber nicht umpeselzt),
die Sthne der Staatshovern auf Staatskosten in die Kolonien zu schicken, domit sie sich
dort die fortschrinlichen Wintschaftsmethoden der Kolonisten uneigneten.

211831 wurden lug dem Bericht des Inspektoes der Petershurger Kolonien 49470.5 Cotvent’ Kar-
loffeln peernter (Uh étwa 103840 Hektobiter bew. 1017 Hektoliter pra Revisionaseele™ ), Dyvon
wurden 20% als Sewiput surbckbehalten, 20% fir den cagenen Verzehr bestimmt wind 60% aul
dem Markt verkoufi. Aus dem Verkaul wurden [48035 Rubiel eraell, wis $4% des gesamen
landwirtschafilichen Einkommens der Kolonien entsprach. Dan Rest stellten Eddise aus demn Ver-
kaul vin Fleisch und Gefligel dar. Die Kolonien insgesamt verfibgien her ein Einkommen von
177 253 Rubel, jeder minnliche Einwohner damit iiber | 73,60 Rubel. Dhie Surme aller pu enlrich-
tenden Stevern und Schuldenriickzahlungen betrug 24 626,87 Rubel, die Summe der Abgaben un
die Gemeinde 19821,79 Rubel und die gemeinsamen Wirtschufisausgaben™ 86 904 Rubel. Nach
Abzug dieser Posten blich dér Kolonie eime Summe von 45 900 Rubel, biw, jedem minnlichen
Einwehner ¢in Betrag von 44.95 Rubel, val. RGIA, I, A3, op. 2, d 1200, 1832 hatten die Bewoh-
ner der Srednjajn Rogatha (. Zweiundzwansiger Kolonie™) ein Gesamtcinkommen von L5 501,24
Rubel, das sich aus folgenden Quellén zusammensetzte’ Verkaul landwirtschattlicher Produkie:
Y2.6%, Verpachtung von Gemeindeland: 1.8%, Hundwerksleistungen: 5,.6%. Sic hatten Ahsaben
und Zahlungen von insgesamt 637 Rubeln und 6.3 Kopeken 2u leisten, wis 34% der pesameen
Emnnahmen entsprach, vel. RGIA. 1. 1589, op. 2, d. 125. |. 142, Die geringe Hihe der Auspaben
erklin sich dadurch. dass die Kolonisten von Srednjaja Rogatka ihren Kredit au diesem Fetpunki
berrits getilgt hatten. wihrend andere Kalonien noch Jahrzehnte spiiter Zahlungen leisteten.

22 Diese Ausgaben waren nicht zulétst dank der ermihnten niedrigen Besteuerung méglich,

23 RGIA. f. 1589, op. 2, d. 372, |, 29.
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Somit schufen Markwortentierung, Speaalisierung. die geschickie Wah! einer Markt-
nisclhe, Steucrerleichterungen, ein erbliches Landnutzungsrecht (begiinstigt durch die Ver.
teilung never Parzellen) und vor allem eime effekiive Firder- und Kontrollpolitk glinsti-
ge Voraussetzungen fir die Entsichung ciner masimalwartschaftlichen Arbeitsethik in den
havplstacdimahen dentschen Kolomen,

Cranz unders als in den beschriebenen lutherischen Kolonien sah es im Stidwesten des
Gouvernements aus, wo sich 1766 katholische Auswanderer aws der Plale i der Miihe
der Kreisstadt Jumburg 2o den gleichen Ansicdlungsbedingungen medergelassen und mat
noch prifieren Anfongsschwierighkeiien zu Khmplen hatten, Viele Kolomisten haten min der
Liatndwirtschafl kemen Erfolg und verlegten sich anl Webarbenen, zwer Drttel von ihnen
wurden in den 1790cr Jalren noch Stidrossland umgesiedelt. Als die Leiung der nordhchen
kolonien ihre Kontrolle in den 1820er Jahren verschiirlte, besserte sich die wirtschoftliche
Sitation der Jamburger Kolonisten, Jetzt waren ste zwar produkiiver als ihre Nachbarn,
bliehen aber immer noch dig armste Groppe unter den Kelomsten und kamen tber natural-
wirlschallliche Wirtschaltstormen nicht hinaus, wie einem Inspektionsbericht zu entnehmen
war,* Nach Abschaflung der Leitung der nérdlichen Kolomen verschlechierte sich die Si-
tation jedoch bald wieder. Als die Dominenkammer Mitne der 1 840er Jahre auf die Armur
der Jamburger Kolonien aufmerksam wurde und Beamte sur Inspekuon der Siedlungen
entsandee, stellten diese fest, dass (das Leben der Jamburger Kolomsten durch grole Ar-
mut gekennzeichnet ist: Die Hiuser und Wirtschaftsgebiude sind grofenteils zerstirt, viele
Hodbesitzer hoben weder Plerde noch landwirtschaftliche Geraie, jo nicht einmal Vieh. Es
gibt kein Handwerk, und der Gemuseanbau deckt kaum den ergenen Bedarf ()7

Auf den Zusammenhang wwischen wirtschaftlicher und moralischer Verfassung hinwei-
send (wobei hier nur schwer die Ursachen von den Folgen zu trennen sind), bemerkten die
Inspekioren, dass  der Sittenverfall als Folge der Armul so weit fortgeschritien ist, dass sech-
zehn der viersip Holbesitzer durch iibles Verhalten und Trunkenheit suffallen und sirenger
KorrektivmaBnahmen bedlrfen.*** Unter dem Eindruck dieses Berichis ordnete Nikolaus .
dn, den Jamburger Kolonisten dic schon lange nicht mehr bezahlte Grundsteuer zu erlassen,
abermals ginige von ihnen nach Sldrussland umezusiedeln und einen Unteroffizier mit der
Leitung der schon lunge nicht mehr funktionierenden lokalen Verwaltung zu betrauen.

Wie war cs zu dieser Sitvation gekommen? Welche Faktoren spiclten da gine Rollz?
Nicht pur im Gouvernement 51 Petersburg: sondern in allen groBeren Ansiedlungsgebieten
fiel auf, dass die lutherischen Kolonisten wirtschaftlich erfolgreicher wardn als die Katho-
liken, Ein wichtiger #uBerer Faktor vear dic Entfernung der Jamburger Kelonien von den
Absatzmirkien der Hauptsiadi, Andererseits hitte es auch in ihrer Region Absatembglich-
keiten gegehen. Im Ubrigen ging es in diesem Fall weniger darum, dass die Kolonisten ihre
Produkte nicht vermarkten konnten. Vielmehr waren sie nicht in der Lage, fiir das eigene
Lébensminimum 2o sorgen, Der Kreis Jamburg besab dariiber hinaus bessere Boden und ein
pinstigeres Klima als der Rest des Gouvernements und war die einzige Region, die ihren
Getreidebedart selbst decken konnie (gin Teil des Korns wurde sogar fiber die Ostsechiifen
exporticrt), Die einhéimischen Bauern profitierten von der Nihe Estlands, das direkt an

24 Bhenda, 1. 383, op. 29, d, 1200, 1. doh
25 Ebendo, 1. 1589 op, 2, d, 336, 1. Soh.-9.
26 Ebenda.
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den Jamburger Kreis grenzte und landwirtschaftlich besser entwickell war, aber Cleiches
kann — glaubt man dem Bericht der Domidnenkammer - nicht von den deutschen Kolonisten
behauptet werden, Statistische Daten zeigen, dass die landwirtschaftliche Entwicklung der
Jamburger Kolomen vom ausgehenden |8, Jahrhondero bis zue Mite des 19, Juhrhunderts
in allen Bereichen weit hinter den anderen Kolopien des Gouvernements zuriicklag, ™

Die weitere Entfernung zur Hauptstadt spielle wohl cher insolern cine Rolle, als sie eine
systematische Kontrolle durch die Verwaltung erschwerte. Im Unterschicd zu den haupt-
stadinahen lutherischen Kolonien. wo der Einfluss der Behtrden mit der Zeit nachliel und
die Ertriige dennoch stabil blieben, ldsst sich in den Jamburger Kolonien noch bis zur Mitee
des 19, Juhrhunderts ein enger Zusammenhang 2wischen der Intensitiit der Kontrolle und
den wirtschaftlichen Ergebmssen der Kolonisten feststellen. Vielleicht wurde die Nachliis-
sigheit der Jamburger Kolanisten nicht zuletzt durch die Bebtrden selbsl verstirkl, als diese
thnen 1793 simitliche Kreditschulden erliefien und einen Grundsteuerbetrag lestlegten, der
noch unter dem der anderen Kolonien Tag (wobei die Kolonisten nach Abschalfung der Ver-
waltung fur die nordlichen Kolonien selbst diese ohnehin geringe Grundsteuer nicht mehr
zahlen wollten und sich damit durchsetzten) **

Die Kombination der genannten Faktoren fiibite dagzu, dass die Jamburger Kolonisten
ot des gleichen Rechisstatus, des gleichen Landnutzungseechls und noch weitergehen-
der Privilegien bei weitem nicht die Leistungen iheer bei Pelerburg siedelnden Landsteute
aufweisen konnten, sonderns in threr Wirtschaftswebse eher mil den russischen Buaneen ver-
gleichbar sind,

Interessant erscheint hier em Vergleich mit dem Wirtsehaltsverhalten der Booee in deal-
schen Staaten. Untersuchungen 2eigen, dass die intensiven Modernislerungsversuche ciniger
Linder in der sweiten Hilfte des 18, und ersten Hitlte des 149, Jahrhanderts kaum Erfolg
hatten, was Forscher unter anderem aul eine mangelnde Rationalisierungs- und lnoovi-
tionsbereitschalt der Bavern aurlickfihren und Reformer verunlasste, der Landbewd kerung
Borniertheit und Trigheit voreuwerfen ™

27 Aus Berichten der lukalen Selbstverwaltungsorgane geht hervor, dass die Zussmmensetaong der
Gretreidesant Ende der 1820er Jahee in den Jamburger Kolonlen vergleichsweise iuspewogen wir
{4+ Roggen, 45% Hafer und |3% Gerste); pro Revisionsseele wurde nichi mehr als | Celvert”
Kartoffeln (eiwa 2.1 Hekioliter) angebaut, withrend die Wirtschaften der unittelbar biej Petorsburg
siedelnden Kolopixten bereits cinen hohen Spezialisierungsgrd aulwicsen, Diese bauten 90%
Hafer und nur 1065 Roggen an und setzien rund 8 Cetvert’ thnapp |7 Hekoliter) Kanoteln
pri Revigionsseele. Der mittlere Erpteertrag betrug in den Petersburger und Jamburger Kalonien
entsprechend fir Rogpen das Achifache baw. Vierfache dec Aussaat, fir Karteffeln dos Zehnloehe
biw: Achtfache der Aussant (Berechnungen der Autorm nach; RGIA, 1 383, op, 20, 4 1194, |,
20003,

28 RGIA, [ 383, op. 29, d; 1138, L 1lch.

29 Siehe ¢B. Ulrke Laufer, Biverliche Bildungs- und lnnovatinsbereitschaft im Urigil won Be-
amiten und Notabeln am Beispiel der baverischen Phulz, in: Lundgemeinden im Uherzang zum
modernen Staat. Verglechende Mikrosiodien im linkseheinischen Baum, hirsg. v. Noebert Frang,
Bernd-Stefan Grewe w Michael Knaoff. Mainz 1999, 5.255.278; Lute Raphael, Staal im Doel,
Trensformation lokaler Herrschaft swischen 1750 und 1850; Franeisische ol westdeutsehe Er
fahrungen in vergleichender Perspelaive, in Zeitschrift fiir Agrarmeschichte uad Apgrarsoziotogie
A1 (2003}, 5 47-32
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CHie russischen wid finnischen Bavern kiinnen an der Zeit vor den Reformen, sbgesehen
von einigen geringllgigen Unterschieden, als eine gemeinsame Gruppe betrachiet werden.
i finmisehen Bouern waren infolge der Annexion der schwedischen Proving Ingerman-
bnd™ nach dem Grofien Nordischen Krieg (1700-1721) zu Untertanen des Russischen
Reiches peworden, Anders als die deotschen Kolonisten, die eine gesonderte Rechisgruppe
inmerhalls der Landbevilkerung Russlands darstellten, waren sie in sozialer, rechthicher und
wirlschaltlicher Hingicht «ifllip o das Land integriert und besaben dicselben Rechie wie
die russischen Bavern,!! Sie unlerschicden sich aber sehr wohl in Sprache und Religion
won der russischen Bevilkerung, Anfonp des 18 Jahrhunderts waren sie bereits seit 2040
Juhren Linherimer, Das 172] im Fricden von Nysiad ausgehandelte Rechi auf freie Reli
pionsansiibung wurde von der russlindischen Verwaltung in vollem Umfang respekiiert,
Drass die Lebensweise der Finnen von ihrer ethoischen und religidsen Zugehirigheit ge-
pript war, steht anlier Zweitel, allerdings palt dos vor allem fUr den geistigen Beréich, Fur
ihe Wirtschafishandeln war dogegen emscheidender, 2o welcher Kategorie von Bawern sie
gehdirten, denn diese bestimmie thren Rechisstatus, den Grad threr Autonomie und die Art
der Belastung (Zins oder Fron). Von den devtschen Kolonisten unterschieden sich die russi-
schen und finnischen Buvern durch einige Rechiseinschrinkungen, eine hohere Besteueruny
und die Bedingungen der Umteilungsgemeinde, deren Kennzeichen kollektive Landnutzung,
regelmiffige Umverteilung des Bodens, Flurewang und die Solidarhaftung warcn,

Dije Zuhl der im Gouvernement St Petersburg vertretenen verschiedenen biuertichen
Stiinde {xeanlorija) war prober als in anderen Regionen. Gleichzeitig pab ex auch pirgend-
v mehr Leibeigene: Uber 709 deér Landbevidlkerung waren im 19, Jahrhundert persiinlich
und wirtschaltlich von cinem Gutsherren abhiingig. 10% der Bavern unterstanden dem Apa-
nagenamt (udel voe vedomsrver), das die Besitatiimer der Zarenfamilie verwaltete, Weitere
(0% waren Staotshovern, die verschicdenen Rechiskategorien angehdrten,

Die Stastshavern, von denen iiber BO% Russen wuren, hatten noch den besten Sta-
s unter den penannten Gruppen: Persénliche Freiheit und der verhilmismiiBig niedrige
Zins (otrok, im 19, Jahrhundert durchschnittlich nur 23% des Reinertrags) gaben thnen die
Miglichkeil, eime relative warischalihiche Unabhingigkeit zu erlangen. Durch die Nihe zu

30 Ingermanland dross.: [rorskma 2emlja) hetlft eine Landschatt i Nordwesten Russlands, die Russ-
fand 1617 e Fricden von Stolbove an Schweden abireten musste. Im |7, Jahrhundert sizdelten
dort Bavern aus verschiedenen Gebielen des zum Schwedischen Reich gehirenden Finnland.
Infolge der Niededlage Schwedens im Grofen Nordischen Kreg (1700-1721) kam das Gebict
wuriick an Russlend und wurde Teil des Gouvernements St Petershurg.

In den | T30er Jabiren waren rond 40% der im Gouvernement lebenden Bavern Finnen. Dandch
sunk ihr Anteil an der Gesumizahl der Bavern bei steipenden absoluten Zahlen. Mitte des 19 Tahr-
hunderts betrug ibre Zuhl co. 700000, 1897 waren es 107006 (15.5% 3 und 1920 120 388 Personen,
viel. 8.M. Troicky, O nekotoryeh istoénikach po istoni Zembeviadenija v Ingermanlandii v pervoj
polovine XVIII veka |Uber einige Quollen zur Geschichte des Landbesitzes in Ingermanland in
der ersten Hilfle des 18 Jshrhomderts], im IstofnikovedGeskie problemy istorii narodov Pribal-
tiki |[Quellenkundliche Probleme der Geschichte der baltischen Vilker]. Riga 1970, S. 117 1T
LoV Myskolkov, Ob emiceskom sostave sel‘skogo naselenin Severo-Zapada Rossii (viersja po-
lewvinn XV I-XIX ve ) [Zur ethnischen Zusammenseizung der Landbevislkerung im Nonbwesten
Russlacds (zweile Halfie dex 18, bis 190 Jhe]. in: Peterburg 1 gubernija: Istoriko-etnogratideske
issletmanija |Petersburg und das Gouvernement. Histonisch-ethrogratische Forschungen|, hisg
virn MOV Juchineva, Lemingrad 1989, 5, 123,

3
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St. Petersburg verlagene sich die Tangkeit der Stamtshauern von der Produktion zu Handel
und Industrie. womit bei geningerem Arbeusaufwand ungleich héhere Einkommen erziell
werden konnten. Bereits in den 1840er Jahren lebten 16% der Staatshauern von Brtriigen aus
Industrie und Handel. gegentiber 10% der gutsherrlichen Bavern und ¢inem noch kleineren
Prozentsatz der Apanagenbauern, deren Maglichkeiten durch Restriktionen des Apanagen-
amtes beschrankt waren. ™ Die neven Einkommensquellen bildeten die Grundlage filr eine
soziale Ausdifferenzierung der dorflichen Gesellschaft, die in den Staatsdiscfern stirker war
als in den Apanagen und den Dorfern der Guisherren. 1844 gehiteten den Staatshauern des
Gouvernements 45 Industriebetriebe mit insgesamt 10135 Arbeitern.™ Im Unterschied wum
Apanagenamt sah die fur die Petersburger Staatsdirfer zustindige Dominenkammer {palare
rosudarstvennyoh tmuicestv) ihre Aufgabe nicht darin, die Bauern auf die Acker zu setzen
und ihre Arbeit zu uberwachen, so wie es ber den Gutsherren der Fall ist”, sondern darin,
wrwar die Landwirtschaft zu fordern, aber glewchzeiig auch die freie Arbeit tm Industrie-
gewerbe und Handel zu unterstiitzen®, so jedenfalls der Leiter der Behorde R Kiselew ™

Wer als Staatsbauer die Wahl hatte, unternehmerische Fihigkeiten besall und einen Uber-
sehuss erwirtschaften wollte. tn dus also nicht zugunsten der landwinschaftlichen Produk-
tion. Sicher lockte auch die Aussicht, i der Stadt von den Zwiingen der Dorfgemeinde
hefreit zu sein, Diese Industric und Handel treibenden Bauern waren auch fiuberlich durch
einen gepliegieren Lebenssul zu erkennen. Es spricht fiie sich, wenn Reisende die wohlha:
benderen staatlichen Dorfer am Ladoga-Kanal als  halbdeutseh™ empfanden, '

Schlechter hatten s die guisherdichen Bauern, wu denen der liberwicgende Teil der
Landbevolkerung gehorte. sowie die Apanagenbuavern. Heide Gruppen hatten wenig Rechle
und kaum Maghehkeiten, sich thre Arbent selbst nuszusuchen, da sie normalerwelse 2ur
Landbestellung verpilichier waren. Unternehmerischen Initiativen stand aber vor allem die
dbermibige Belustung der Apanagenbavern und inshesondere der gutsherrlichen Bauern
durch Zins- oder Fronpflichten enigegen. Sowohl der Umfang der Fronarbeit (haricina) als
auch die Hohe des Zinses lagen um Gouvernement Gber dem Reichsdurchsehnutt. Verbreitet
war hier auch eine Mischiorm, bei der sowohl Fron- als auch Zinspflicht bestand.

Auch wnperhalb der Kategorie der leibeigenen Bauern gub es Unterschiede, die mit der
Cirdbe des Guies, der At der Last, die der Bauer zu tagen hate, aber vor wllem der
wirtschaftlichen Iniative des Grundherren zusammenhingen. ' Dore, wo ein Grundbesitzer
markionentier! wirtschafiete, waren die Bavern fronpflichtig und hatten somit grundsiite-
lich geringe Moghchkeiten, das Gut zu verfassen oder den eigenen Betrieh auszubuauen,
Allerdings besalien die Bauern auf grolen Gistern dieses Typs mehr Selbstindigkeit; ihr
Waohlstand war von der Ertragsstiirke der eigenen Betriebe abhiingip. Infolpedessen Kam
es huer zu einer sozialen Ausdifferenzierung, bei der arme” Bauvern reichen” gegenitber-

32 LV Vyskolkov, Gosudarsivennye krest'jane Sanki-Peterhurgskoj gubernii v predeeformennyj pe-
riod { 1836-1866) | Staarshanermn im Gouvernement St, Petersburg vor den Groflen Reformen § [B36-
18660, Diss: kand st nauk. Lesingrad JOR0, §, 159,

33 Ebenda

3 RGIA, 1589 op. 1. d. 729, I, 58-380h.

35 Vwskolkov, Gosudarstvenmye krest fane (wie dnm. 323, 5. 164

A6 Daze susfihdicher G.M. Sedova, Pomed&it' krest'june Severo-Zapada Rassii v perva) palovi-
ne XIX weka [Guisherriiche Bauern des russischen Nordwestens in der ersten Hilfte des 19,
Jahrhunderts]. Diss. kand. ist navk. Leningrad 1989 (unverdffentlichles Manuskript)
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standen, Aul den mittleren ond kleinen Gutern, und diese waren in der Mehrheit, war dos
Yerhithnis awischen Grundherr und Bavern paternulistischer und perstinlicher als auf den
grofien Guishislen, Der Grundherr iibte eine stiirkere Kontrolle aus, bot aber auch mehr Fiir-
songe und Unterstitzung. Der Lebensstandard der Bavern variierte infolgedessen kaum, Den
meisten Bavern stand ein Hof mil éin bis zwei Plerden zur Verfligung. Keinen Frondienst
gab ex dort, wo der Grundherr keinen cigenen Betrieb flihrie und das gesamte Land den
Bavern gegen Zablung eines Zinses rur Natzung UberheB. Einkinfie erzichen die Bauern
hier durch den Verkauf ihrer Produkte oder durch Saisonarbeit Zinspilichtige Bouern waren
wirtschufilich besser gestellt ws fronpflichtige.

Die Mehrheit der finnischen Bauern waren Leibeigene, die Fronarbeit leisten mussten,
Zudem lagen die Siedlungspebiete der Finnen in Regionen, die, selbst gemessen an den kar-
gen Verhiiltnissen des Nordwestens, besonders ertragsarm waren, Damit hatten die Finnen
von den drej hier untersuchten Nationalititen die unglnstigsten rechtlichen und soiodiko-
nomschen Rahmenbedingungen in der Zeit vor den GroBen Reformen.

Anders als die deutschen Kolonisten wollien die meisten russischen und tinnischen
Bavern nicht mehr als ein Einkommen, das ihonen die Zahlung der Kopfsteuer und die
Deckung ihrer minimalen Beddrfnisse ermoglichie. Die Bodenbewinschaftung war exten-
siv, man verwendete primitive Arbeitsgeriite, die seit Jahrhunderten nicht weierentwickel
worden waren, bearbeitete den Boden nur oberflichlich und prakuzierte neben der traditio-
nellen Driafelderwirtsehadl auch Brandrodung.

Der Stam, das Apanagenamt und ein Teil der Guisherren unternahmen in den erstern
Jahrzehnten des 19, Jahrhundens Anstrengungen, die Produkeivitic der Bauernwirtschufl
auf ihren Lindern zu sieigern und direkt auf die Wirtschaftsweise der Bauern einzuwirken,
Die besondere Intensitit der Einflussnahme hing mit der Nihe zur Hauptstadt und der direk-
ten Kontrolle der Herrscher tiber die Staats- und Domanendorfer in der Region zusammen, 7
Die Strategie war die pleiche, die schon gegentiber den Kolonisten angewandt worden wir,
Eitilhrung moderner Agrartechnik, Farderung des Kartoffelanbaus. verstirkte Viehwirt-
schaft und Rationalisicrung. Allerdings waren die Ansirengungen weil weniger erfolgreich,
wis einerseits aul die unterschicdlichen Rahmenbedingungen, andererseits auf den aktiven
oder passiven Widerstand der Bauern gegeniiber den Neuverungen zuriickeufithren war

Der Widerstand der Bauern lag Gberwiegend in ihrer traditionellen Mentalitit begriinder,
In einigen Filllen zeugte er aber weniger von Starrsinn, sondern vielmehr von der Einsiche,
dass eine Neuerung unter den gelenden Umstinden nicht zu dem gewilnschten Ergebnis
fiiheen wiirde: Als beispielsweise Ende der 1820er Jahre den Biuern der Apanagenddirfer auf
gememnsam zu bearbeitenden  Mustericldern” moderne Wirtschafismethoden beigebracht
werden sollien, sahen die Bavern in der Aktion, dic von Beamten iiberwacht wurde und sie
von der Arbeil auf den eigenen Feldern abhielt, lediglich eine neue Form der Fronarbeit,
e neven Felder konnten ohne intensive Diingung keine hohen Eririge bringen, die Bauern
hesaBen aber kaum genug Dilnger fir thre cigenen Felder. Fiir mehr Dilnger hiitten sie

A7 Die Dominenkammer von St Pelersburg, seit 1830 verantwortlich fir die Verwallung der Stoats-
dirfer im Gouvernement, wnterstond direkt der 5. Abtcilung der persinlichen Kanzler Seiner
Kaizerbichen Hohest. Wenn die Zarenfamilie strenge Kontrolie auf ihrem Apanagen- und Hoftund
wallen lieh, peschah dies unter snderem in der Absicht. den privaten Landhermen eine in ihrer
Eflizieny vorbildliche Gutsverwaliung vorzufiihren




52 Elena Lebedeva )

mehr Vieh und fir mehr Vieh mehr Heu gebraucht.™ Aus dhnlichen Grilnden scheiterte
der Versuch der Dominenkammer, eine ertragreichere, und das hiel gribere Rinderrasse in
eincm Dorf einzufilhren — die normalerweise erziellen Getrgideertrdge hiilten nicht fiir das
Futter der Tiere ausgereichy. ™

It den scltenen Fillen, in denen sich die Einfussnahme der Behirden nicht aul’ verdin-
zelte Optimicrungsmalnahmen beschrinkte, sondern eine grundlegende Umsteukluricrung
des Betriehs bewirkte, war sic auch in den russischen Dirfern erfolgreich. So wurde 1832
auf Imitiative des Apanagenamies eine Landwirtschafisschule filr Bauernkinder gegrilnder,
nich deren Abschluss die Absolventen eigene Parzellen, so genannte JMusterhide', 2ugeteilt
hekamen. Die Praxis zeigle, dass die Schulabginger in diesen Betrieben, wo sie dicselben
Methoden wie die deutschen Kolonisten anwandien, hohe Ertriige ersielten. Wenn sie aber in
die Dorfgemeinschalt aurlickkehrten, trafen sie auf Schwierigkeiten, die ¢s thnen unméglich
machien. die neven Kenntnisse anzuwenden ™

Orffenbar konnte also die Verhnderung cinzelner innerer und Goberer Bedingungen (hier
das Bildungsniveau und die Art der Landbewirtschaftung) ausreichen, damit die Bavern -
unabhiingig von ihrer nationalen oder religidsen Zugehtrigheit = eine positive Binstellung
Au-Arbeit und Innovation gewannen und ihre Produktivitit steigerten,

Auch unter den Verhitlinissen der Letbeigenschaft und der Umieilungsgemeinde winr ma-
simalwirtschaftliches Handeln moghch, wenn gang hestimmie Bedingungen = in dor Regel
die Mihe des Petersburger Marktes — gegeben waren, Die Hofbauern des Kreises Carskoe
Selo beliecferten sum Beispiel schon seit der Mitee des 18, Juhrhunderts den Petersburger
Markt und die kaiserlichen Residenzen in groBem Sl mit Gartenerzeugnissen und Beeren."'
Auch die leibeigenen Busern und Stantsbauern einer Reibe von Diefern im unmittelbaren
Umbkreis der Hauptstadt betrieben ein lukratives Geschift mit dem massenhafien Anbau von
Ciembse, und die freien Siedler” des Dorfes Ochta kontrollierten den lokalen Rahmhandel,
Aber auch fern der Haopistudt entwickelten sich Zentren kommerzieller Produktion, so ctwy
im: Kreis Novajn Ladoga, wo sich ganze Dirlee auf Klilberaulzucht spezialisierten, oder im
Krefs Gdov, wo Bauern in grobem Umlang Gemise flir den Pskover Markt produzierien
und damit Uberschilsse erzielten, die so hoch wie die der Kolonisten waren. Das waren
Jedoch Bmzelfille. Insgesamt gesehen verhinderten objektive Faktoren, duss die russischen
und finnischen Bavern thre Einstellung 2o Arbeit uicd Bigentun Hoderten uid die durch den
priviiten Markt im Lund gegebenen Maglichkeiten fiir sich nutzten,

Die Reformen der |860er und 1 870er Jahre schufen neue rechiliche und soziotkonomi-
sche Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaftsweise der Bavern. Fir die vorliepende Proble-
matik ist vor allem die Beseitigung der Stindeunterschiede wichtig, wodurch die russischen
und finnischen Bauern rechiliche Verbesserungen erfubren und die deutschen Kolonisten {ab
I871: | Siedler-Eipentimer”, poseljane-sobstvenniki) ihre Privilegion gritenteils verloren,

38 5.5 Brgeund, Udel nye krest jone 8. -Peterburgsko) gubernii [Apanagenbavern im Gouvernement
St. Petersbarg], [iss, kand. ist. nauk. S.-Peterburg 1993, 5,90 .

9 Vyskodkov, Gosudarsteennye krest’jane (wie Amnm. 32), 5. 154

A0 Brazevit, Udel mve krest'jane (wic Anm. 38), 5. 85-89,

41 1852 bewirtschafieten die Bavern des Hofgutes Carskoe Selo 445 Girten, von denen sich 438 aul
ell russische Diirfer mit insgesamt 616 Betricben werteilten. Dageven entfielen auf A3 finnische
Dirfer mit insgesamt 560 Betrieben mur sieben Glrten, vgl. RGIA, T 487, op. 21,4, 325, L 14,
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Teatz dieser formalrechtlichen Gleichstellung blieben auch lange Zeit nach den Reformen
erhebliche soeiale und wirtsschafthiche Unterschiede bestehen.

Die dettschen, russischen und finnischen Bavern starteten mit folgenden Ausgangsbedin:
pungerl in die neue Bpoche: Die negativate Folge der Reform fiir die dewschen Kolomisten
war cine betcichilich hthere Steuerlast. Der stantliche Steversitz wurde an den der einher-
mischen Bavern angeglichen, und das 2u cinem Zenpunkt, zu demn viele Kolomisten ihren
Kredit noch nicht abgezahlt hutten. Eine grobe Burde fur die Kolomsten wie puch fir dic
russischen und fnnischen Bavern waren die Abliisezahlungen, dic aufgrund der hauptstudt-
mihen Lage vieler Kolonien (weniger als 25 Werst) hilufig die gesctzliche Hichstprenze
erreichien oder hisweilen auch tberstiegen. Dennoch konnten die Kolonisten alles Anteil-
Ll - und 2war weiterhin als erblichen Besitz — behalten. Dagegen verlor die cinheinusche
Landbevblkerung (mit Ausnahme der Staatsdirfer, wo der Landbesiz unveriinderi blieh)
ein Drittel ihres hisherigen Nutzungslandes. Besonders stark betrolfen waren die chemals
fronpflichtigen Bauern, die fiir eine Desjatine Land in der Regel eine hihere Steuer als die
anderen Bauerngruppen 2u gahlen hatten.*? Die Finnen, die ja vor den Reformen zu etnem
grofien Teil Frondienst geleistet hatten, waren jelet wiederum stark benachieiigt

Die fir die vorliegende Analyse wichtigste Folge der Aufhebung der Leibergenschall
war eine erhebliche Verminderung der Zwangs-, Flrsorge- und KontrollmaBnahmen in den
chemaligen Guis- und Apanagedirfern. Somit pewannen jetzl innere Antriche, die die in-
dividuehlen Normvorstellungen® der Bauern widerspiegelien, an Bedeutung.

Wenn die Kontrolle der GroBgrundbesitzer und des Staates jetzt auch nachhiel, so blieb
dach die Pasition der Bauerngemeinde als Regulierungsinstany fur die einzelnen Hife unan-
petastet und wurde sogar geselzlich verankeri. Die Forschung zeigt aber, dass die Bauernge-
meinde nach den Reformen wesentliche Transformationen durchmachte. Sie verlor vor allem
allmiihlicl ihre Landumverteilungs- und Nivellicrungsfunktion. Unmintelbar nach der Auf-
hebung der Leibeigenschaft wurde das Land in den meisten Bauerngemeinden radikal neu
verteilt, Danach kam es nur noch 2u Umverteilungen, die darauf abziclien, die Acker- und
Wicsenflichen der Finanzsifirke des Betriebes und der Zaht der dort vorhandenen minn-
lichen Seelen anzugleichen, wobet der Hauptieil des Landes, inshesondere der hesseren
Bisden, in die die panze Familie ihren Ehrgeiz sctzte, nicht angetastet werden durfte: Der
Flurgwang wurde von einer Buntfelderwinschalt” abgelost. bei der jeder Bauer sein Land
‘s besteflte, wic cs ihm belichte, Damit niherte sich das Landnutzungssystem der russischen
und finnischen Bavern an dic entsprechenden Nutzungssysteme der deutschen Kolonisten
an. Ver allem in den finnischen Dorfern gab es jetzt cine Tendenz zu langfmistiger Land-
putzusng (ein grober Teil der finnischen Bavern hatte vor dem Anschiuss Ingermanlands an
Russland auf Einzelhidfen gearbeitet).

Quellen zeigen, dass dic Vorzilge der langfristigen Landnutzung von Vertretern aller
drei Bauerngruppen gleichermaben geschitet wurden. Als clwa die Gemeindeversammlung
der Kolomic Novo-Saratovka zusammentrat, weil landlose Bauern vorgeschlagen hatten. zur
ausgleichenden Landnutzung iiberzugehen. lehnten Hofbesitzer diesen Vorschlag ab und
verwicsen darauf, dass dic bestehende Ordnung rechtmiBig sei und sich in den vorangegan-

47 5.0. Katfenky, Reforma 19 fevealia 1861 g v Sanki-Peterhurgsko) gubernii |D¥e Reform vom
19, Fehruar 1861 im Gouvernement St Petershurg]. 5.-Peterburg 1990, 5. 1453 #f.
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genen [0 Jahren als gut und verniinfiig fir die Landwirte erwiesen habe.* Sie machten
geliend, der Bauer sei seinem Land verbunden, er scheue weder Arbeit noch Ausgaben.
wedl er wisse, dass er fir sich und seine Kinder arbeite, [n der Gemeinde dagépen, wo
die Gemeindeversammiung iiber die Vereilung der Biden entschelde, kiime keine Lust-am
Arbeiten und Investieren auf. ™

Ahnliche Argumente waren von russischen Bauern zu hitren, wie Zemstvo-Statistiker
herichteten: , Jeder Hausherr betachiot sein Anteiltand als Eigentum. Aul die Umverteilung
angesprochen, berichiet er sogleich. wie viel Arbeit er bereits in dic Verbesserung des
Bodens gesteckt und welchen Teil der Loskaufsumme er bereits getilgt habe ** Ohne dazu
vor Zahlung der gesamien Ablosesumme berechtigt zu sein, verpachtelen, verpiiindeten
und ilbereigneten dic Bauern ihre Parzellen und bewiesen damit, dass sie ihe Land als
Besitz und Minel der Profiterwirtschaftung und nicht mehr nur als eine unter michreren
Arbeishedingungen auffassten, wie e in der traditionellen Baverngemeinde der Fall war,

In den russischen, finmischen und deutschen Dorfern kam die Praxis der Nichi-Umteilung
vor allem denjenigen rugute, dic in der Lage waren, einen Grobteil des Gemeindelandes an
sich #n zichen, so zum Beispiel in dem russischen Dorf Ust-Bord im Keeis S Peleesburg,
wo e Parter der Reichien so stark ist, dass sie den Armen jede Moglichkeit nimmt, sich
Cieltung 7u verschaffen (.1, Wer es wagt, bei der Gemeindeversammlung von Umteilung
u sprechen, wird fiir betrunken erklirt und kuezerhand ans Freie gesetat,"

Wenn ein Bauer zusatzliche Anteile der Gemeindellur erwerben wollte, musste er [lir
tiese enisprechende Abgaben entrichten. Das konnte duann der Fall sein, wenn schwache
Hetriche micht in der Lage waren. ihr geswmites Land au bewirtschalten, Dieses Pringip
wurde aber in zahlreichen Fallen verletzt: So nutzten reiche Bouern des lonischen Daorckes
Meritaitto (russ, Mertul') im Kreis St Petersburg unmittelbar nach Authebung der Leib-
eigenschall die Tatsache, duss arme Bavern ihres Dorfes und des Nachbarortes Mottorovo
ihr gesamtes Anteilland nicht aus eigener Kraft bewirtschaften konnten, hemichtigten sich
kurzerhand der Jherrenlosen Pareellen und nutzien sie Uber mehrere Jabreehnte (e sich
selbst, indes alle Zahlungen von den rechimiiBigen Besilzern getragen wurden, "

Die Besitzer der groberen Betriche webirten sich awar einerseits gegen Dmvertetlungen,
verhinderten bei den Dorfversammlungen aber andererseits auch den Ubergung des pesamten
Dorfes zur Hofwirtschaft (was unter bestimmien Bedingungen gesetelich miglich war).
Nicht sie, sondern eher kleine und mittlere Betriebe erwarben im Zuge der Landablésung dig
Recht, sich aus der Dorfgemeinde herauszuliisen. Zahlreiche marktorientierte Grofhetriche
blichen auch noch withrend der Stolypinschen Landreform in der Dorfgemeinschaft. Der
Hauptgrund war dic MoOglichkeit, die kollektiven Weideflichen o nutzen, wis vor allem
Betrieben entgegen kam. dic sich auf Milchwirtschaft spezialisiert hatten. ™

43 RGIAL T 1291, op. 66, d. 61, 1 59.

44 Ebenda,

45 Matcrialy po stabstike narodnogo chozjaistva v Sankt-Peterhurgskoy gubernii. Wyp. 5: Krese' jun-
skoe chogjaistvo v Sankt-Peterburgskom veede. Cast’ 20 Oderk krest' janskogo chowjujstva [Statist-
sche Daten zur Volkswirischaft im Gowvernement St. Petershurg, Ausgabe 51 Die Bavernwirtschall
im Kreis S Petershurg. Teil 2; Abriss der Bavernwirtschaft|. 5.-Peterburg 1887, 8, | 1

46 Ebenda, 5. 115

47 Ebemds, 5. 107.

48 A S. Zaboenkova, lzmeneniia v zemicviadenii krost'jun Severo-Zapada v gody stolypinskag refirniy
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Somit war die Kongemration von Land in der Zeit nach den Reformen auch in der
Buuerngemeinde maglich, Dadurch, duss reiche Bavern in der Position waren, Dorfhe-
schilisse wu ihren Guosten zu manipulieren. wurde die traditionelle Regulierungsfunktion
der Gemeinde, die die Emsiehung marktwinschafilicher Strukiuren vor den Reformen be-
hindert batte, geschwicht, Stutistiken des Zemstvo deuten sogar darauf hin, dass die deut-
schen Kolomen wiihrend der Reformieit eher von ihrem Recht der Landnutzingsregulic:
rung CGiehrouch mun.ln:n als viele der russischen und finmisehen Siedlungen in der Nithe van
St Pelersburg ™

Neben den russischen Buuern, die thr Amteilland als perstinlichen Besitz hetrachteten,
pab ey aber eing Vielzahl von Bauerngemeinden, die ihre Rechte bewahrten, Man kbnnte
vermuien, dass es sich dabel vor allem um traditionelle Dorfgemeinschafien fern der Haupt-
stadt und des hauptstidtischen Markies handelte. Tutsiichlich lisst sich aber belegen, dass
diese Dirfer Lalen Typs” mehrheitlich in der unmittelbaren Umgebung von St Petersburg
ouer sogar im Weichbild der Stadt lagen. In dieser Lage brachie nimlich die Bodenverpach-
wng mehr einals seine Bewirtschaftung. Bliech das Land im Besitz der Gemeinde, konnten
griere zusammenhingende Flichen verpachiet werden. was eintriiglicher war als die ein-
eelne Verpachiung versteeut licgender Parzellen. Mitumier losten Gemeinden hier auch Land
kedlektiv aws, um es dunn gleich weiter zu verkuufen,

Dhie Bewahrung der Baverngemeinde - einer fundamentalen, althergebruchien pesell-
schaftlichen Institution — bezichungsweise ihre partielle Transformation kann lebenswell-
theoretisch als Erpebnis eier bewussten Entscheidung der (handlungstihigen) Bauern ge-
wertet werden, Diese Entscheidung wurde in einer Zeit getroffen, als verschiedene Optionen
1 Raum standen und der Stuat die traditionelle Bauerngemeinde zwar noch gesetzgeberisch
stiirkie, real aber jeden Einfluss auf die Situation verdoren hatte

Wirtschaftliche Individualisierungsiendenzen entstanden nicht nur aus demi Bedirfnis,
die Einmischung der Baverngemeinde zurifck zudriingen, sondern auch im Bestreben cinzel-
ner Bauern. aus der GroBfamilie auszubrechen. Nach den Reformen stieg diec Zahl der Fa-
milientrennungen sprunghaft an, meistens ausgeldst durch die jingers Generation, die sich
der Kontrolle des Familicnoberhaupts eniziehen wollle und dafilr auch bereit war, einen
niedrigeren Lebensstandard in Kaof zu nehmen. In diesem Zusammenhang entstand ein
Bewusstsein fir Privateigentum, das die traditionelle Vorstellung von einem gemeinsamen
Familieneigentum an den beweglichen und unbeweglichen Gilitern des Hofes ablasie.

Auch hier niherten sich die russischen und finnischen Bauern an die deutschen Ko-
lonisten an, bei denen es bereits seit der Einfiihrung des Anerbenrechtes 7u Beginn des
19, Jahehunderts ein Bewusstsein filr unterschiedliche Eigentumsrechte der sinzelnen Fa-
milienmitglieder gab, was sich beispiglsweise darin fuBerte, dass jiingere Sthne nur un-
geen fUr den zukiinfiigen Hof des dlteren Bruders arbeiteten. Nach den Reformen, als die
Grundstiickspreise und die Zahl der landiosen Bauern nach den Reformen extrem anstiegen
fin der griiliten Kolonie des Gouvernements Novo-Saratovka standen 120 Hofbesitzern 800
landlose Bavern entgegen). verschiirfren sich die Konflikie um die Beteilisung der Familicn.

I‘n’crandcrungun im Landbesity der Bavern des Nordwestens wihrend der Stolypinschen Refarm],
in: Severo-Fipad v oagrarmo] istorii Rossii. Shornik nauénvch trudov [Der Nordwesten in der
Agrarpeschichie Russlinds. Sammelband]. Kaliningrod 1994, § 71

49 Materinly po statistike (wie Anm. 453, 5. 105,
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mitplieder am Hofeigentum, so dass eine Einmischung hiichster Staatsinstanzen erforderlich
wurde ™

Infolge des Reformprozesses glichen sich die dulleren Wirtschaftsbedingungen der ilent-
schen Kolonisten und der russischen und finnischen Bauvern also an. [hes peschah teilweise
durch den Gesetzgeber (veriinderter Rechtsstatus der Bauern) und wilweise ohne Eingreifen
des Staates (Ubergang von der Umteilungsgemeinde zur Hofwirtschaft). Deanoch blieben
signifikante Unterschiede im Wirtschaftsverhalten der lukalen Bauern und der Kolonisten
hestehen. Den marktorientierten Betrieben der Kolonien stand die noch weitgehend fiir den
Eigenverbrauch produzicrende russische und finnische Bauernwirtsehalt popeniiber, Die un-
ter diesen Bedingungen in den Kolonien und einheimischen Dirfern ablaufenden dkomnomi-
schen Prozesse glichen einander zwar der Form, aber nicht dem Inhalt nach,

Su wirkte sich dic Nihe sum St Petershurger Markt und die Involvierung der Bauern-
wirtschaft in Handel und Finanzen bei den Bauwern unterschiedlich aus, Nubezu alle land-
wirtschaftlich ausgenichieten Betriche in der niheren Umgebung der Huuptstadt lieferten
cinen Teil ihrer pllanzlichen oder tierischen Erzeugnisse in die Hauptstadl. Wiiheend die
deutschen Kolomisten einen Warentiberschuss produzierten, verkaulten die meisten russi-
schen und finmschen Bavern einen Teil der Produktion, die sie selbst gebraucht hittten, und
sehwiichien so den eigenen Betrieh. Sie verkaufien thr eipenes Getreide hereits im Herbst
zu Miedrigstpreisen und waren dann im Frithjahr gezwungen, Korn wu Hichstpreisen nach-
sukaufen und sich dabei v verschulden. Milchprodukee, die sie sur Brodihrung der cigenen
Familie bendtigh hatten. paben sie #u Niedrigstpreisen an Zwischenhilndler ub, da sich der
eigenhindige Transport kleiner Mengen nicht lohnte.

Der grofite Vorteil der Kolomisten, der ihnen auch unter den neuen Gegebenbeiten einen
Vorsprung vor der Masse der russischen und finnischen Bauern verschuille, war thre ratio-
nelle und intensive Wirlschaftsweise. So siten sie im Kreis St. Petersburg pro Kopl zawei-
bis viermal soviel Roggen und Hafer und sieben- his zwiilfinal soviel Kartoffeln wie rus-
sische und finnische Bauern aus. Die Menge der angepflanzten Futterpflanzen lug in den
Kolonien funf- bis dreizehnmal so hoch wie in den russischen und 127(1) Mal 5o hoch
wie i den finnischen Amisbezirken (volost ). Den Kolonisten stand englische und deut-
sche Agrariechnik zur Verfugung, die fur die meiten Einheimischen unerschwinglich wirs
Phiige. Furchenzieher, Walzen, Dreschmaschinen, Windfegen und andere Crerile. Die Ko-
lonisten besaflen viel wemger Kithe als die Finnen, dennoch waren ihre Ertriige aufzound
besserer Halwngshedingungen dreimal so boch.

In einer Situation, in der die Moglichkeiten der extensiven Milchviehwirtschall — die
Grundlage vieler russischer und der meisten finnischen Buvern — erschipfl waren, hitten
nur rationellere Wirtschaftsmethoden den Ertrag steigern konnen. Diesen Weg gingen aber
nur wenige russische und finnische Betriebe. Zeitgenossen schrieben, die Rinder cinheimi-
‘scher Hife seien mager. kleinwiichsig, kein Zuchivieh™, sie wilrden ,im Schimuty gehalten
und schlecht gefutert, gerade so, dass sie nicht vor Hunger krepieren® ™ In den hauptstadt-

S0 RGIA, T. 1291, ap. 66, d. 61,

51 Muoterialy po sianstike (wie Anm 4505, 1710

52 ‘Trudy mestnych komitetoy o nuidach selskochosjajsivenna) promyilennosti [Arbeilen der Lokal-
Konmitess iber die Note der Landwirsehaf]. Bd. 36: Sank-Peterburgskaja gubecnija, 5.-Peterburg
P93, 5 40,
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nihen Siedlungen gab es mehr Bauern, die ihren Betrieb zu erweitern und rationalisieren
suchten, Hier wurde Unternehmergeist aber oft durch die Gememschaftshafiung gebremst,
dic viele duzu zwang, ihren Rinderbestand kinsilich klem zu halien (als beweghiches G
konnten Rinder in Beschlag penommen und verkauft werden, wenn die Gemeinde ihren
Abgabepilichien nicht nachkamy,

Innovationen stand auch der oredrige Bildungsstand der Bouvern entgegen. Der Alphobe.
tisicrungsgead der im Gouvernement St Petersburg lebenden Bevilkerung war awar relativ
loeh, aber mit dem mechanischen Lesen- und Schretbenlernen war meht immer auch ¢i-
ne Horizomerwenerung verbunden, Wer sich vom Rest der Gamemschatt durch e hohes
Bildungsbeditefs abhob, machte sich dadurch im Do micht gerade beliebt, | Ein Dorl-
bewohner, der kaltivierer als der Rest ist, gemieBt hier keme Achiung, er wared verspottet,
heleidigt und der Gewinnsucht verdichugt”, schrieben Mitglieder des Zemstvo von Carskoe
Selo an der Wende zum 20. Jahrhunder.*!

Der Einfluss des Marktes und die Beteiligung am Geld-Waren-Austausch allein konnten
hier Beibehaltung adioneller Denkmusier auch unter den neaen Gegebenhenten mcht su
einer rechizeitigen Umstellung der russischen und finnischen Subsistenzwirtschaft auf eine
maximalistische Wirtschafiswerse fithren.

Einanderes Beispmel fiir Prozesse, die bei allen drey Baverngruppen der Form nach glewh
ahliefen, aber einen jeweils anderen Hintergrund besallen, war der nach den Reformen sturk
einsetzende Landerwerh. Die Kolonisien, die berewts vor den Reformen zusiizliches Land
gekauft hatien, expandierten weiter: Zwischen 1860 und 1890 griindeten sie ber 20 Toch-
terstedlungen, Der Kool coder die Pacht) ven Land diente daber der Bs:triebﬁvergrt&ﬂerung.“
Béi den ven russischen Bavern und inshesondere von Genossenschallen erworbenen {(oder
gepuchteien) Grundstiicken handelte es sich degegen in der Regel um Land, das thnen
i Zuge der Reform genommen worden war, Der Landerwerh diente hier somit weniger
aur Betriehserseiterung als zor Wiederherstellung des Status quo ante und kompensiertie
auberdem den Bevilkerungszuwachs,™

Einige russische und finnische Bavern cigneten sich thr friheres Mutzungsland (oder
anderes Land) an, ohne ex kiuflich zo erwerben. Diese: Praxis der widerrechtlichen In-
besitznalone war in den ersten Jahrzehinten nach den Reformen weil verbreitet, als viele
Perzellen noch nicht vermessen und Grenzverfdufe infolgedessen noch unklar waren. Laut
damals geltendem Recht ging das Land nach zehn Jahren in das Eigentum desjenigen Uber,
der das Land bewirtschafiete, sofern deér rechtmiEfige Eigentiimer es in dieser Zeit nicht fiir
sich reklaniiert hatte. Die Bavern flikiten sich tm Recht da sie davon ausgingen. dass ein

53 Ebendu, 5, 76,

54 Im Krcis St Petersburg besali ein Grundbesitzer 1880 durchschmiutlich 14,26 Desjatinen. wenn er
Kolomist war, 1,69 Desjatinen. wenn er vor den Reformen gutsherriicher Baver gewesen war, und
2,58 Desjatinen, wenn er ehemaiiger Stnatsbaver war (mit Awsnahme cings GroBgrundbesitzers),
vpl. Materioly po stuistike {wie Anm:45), 5,98

55 P Zidkov, MG, Senderjuk, Severo-Zapad v sel'skom choziajsive poreformenne) Rossii (eem-
levladenie i remlepol zovanie) |Die Londwirischaft des russischen Nordwestens im Zeitalier der
Reformen (Landbesity und Landnuteung)], in: Severo-Zapad v agramoj istorth Rossiic Shornik
mintnych lrudov |Ber Nordwesten in der Agrargeschichte Russhands: Sammelband wissenschaft-
Ticher Arheiten]. Kaliningrad 1987, 5.63 1.
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Stisck Land demjemgen gehore, der e hewirtschafte, Mit dieser Einstellung hatten nehen
den Grundbesitzern die Domanenbehtirde und das Apanagenamt 71 kimpfen.

Auch dic Kolonisten sahen in threm Anteilland, das sie selbst nutzbar gemacht hatten,
ihr Eigentum und verstanden nicht. dass sie plotzlich Ablisesummen daflir zablen soltern,
So schrieben dic Bewohner der Kolonie 1Zora (Kelpino) Anfang der |880er Jahre i ei-
nem Bittgesuch an den Innenminsster: Dicses Land betrachicn wir, genauso wie unsere
Vorfahren, die diese einst dden Sumpf- und Waldgebicte gerodet und hewirtschallet ho-
ben, als unser Eigentum, fur das keinerlei Zahlungen, auller den vereinbarten [d.h, bei der
Ansiedlung mit den Behtirden vertraghich ausgehandelten; E. L.], zu leisten sind.~*

Es sind aber keine Fille bekannt, in denen sich Kolonisten an fremdem Land bereichert
hiitten. Ebensn wenig gibt es Hinweise auf Fille von Wild- oder Feldfrevel aul” fremdem
Grund und Boden, die unter russischen und finmischen Bauvern hilulig waren,

Eigentumsdelikie waren nur schwer einzuciimmen. da sie im Bauernmilicu nicht thema-
tisiert wurden und das Verstindmis der lokalen Selbstverwaltungsbehtrden fanden. Die
ihrer Bekimplung cingesetzten Dorfpolizsien Jwollten nicht gegen Bewohner thres Do fes
aussagen und verschlossen deshalb die Augen vor Fiillen von Foratfrevel™. " Die Reformen
lielen die hiluerlichen Standesgenichie, wo vermigensrechtliche Streitigheiten nach gewohn-
heitsrechtlichen (und nicht sirafrechtlichen) Grundsiitzen entschieden wurden, unangetastel,
Dem Gewohnheitsrecht lag das Ponzip zugrunde, nicht Wher das Delike, sondern Gber die
Person 7u richten, was bedeutete, dass das Strafmal fiir ein und dieselbe Strafiat stark
varlierte oder eine Strafe auch ganz entfallen konnte. In einer Sitwation, in der veriinder-
1e Verhdltnisse eine neue Auifussung von Eigentum erforderten, konnte die Beibehaitung
dicses Systems nur hinderlich sei. Die Beschadigung Jremden™ Bigentums wurde anders
gewertet als die des Gemeindebesitzes.

Die Kolonisten gingen sorgsamer mit ilren gemeinsam genutzien Flichen um als die
russischen und finnischen Bauern, Die Kolonie trat als kollektiver Unternehmer auf, der
sus der Bewirtschafiung des Gemeindebodens den hichstmiglichen Frirag 7u erzclen und
diesen durch Finanzoperationen noch zu steigern suchte.

Die russischen Bauerngemeinden erhielien zwar hiufig hohe Summen (e die Verpach-
tung thres kollektiven Landes, gaben diese aher ohne Sinn und Verstand auch wieder aus.
&0 hatten Bauern des an St. Petersburg grenzenden Moskauer Amitshezirks jahrliche Paclil:
cinnahmen von lber 20000 Rubel, die sie aber nicht nutzhringend einzusetzen wussien:
Es wurden zum Beispiel keine dffentlichen Einrichtungen geschatfen.  Gut die Hiillte” der
Dorfhewohner habe dabei noch aus bedauernswerten Proletariern™ hestanden, ,<ie kein
Dach iber dem Kopf besaBen, in irgendwelchen Winkeln hausten und sich von Tag zu Tag
hangelten”, wussten Abgesandie des Zemstvo zu berichien.™

Der Umgang russischer und finnischer Bauern mit Geld kann am Beispiel des Kredits
Mlustriert werden, den das Zemstvo cinzufithren versuchie. An die paternalistische Filesorge
des Guishesitzers oder des Staates gewdhnt, betrachteten sic Kredite aly Crdisleistungen,
die sie fiir Gebrauchsgiiter ausgaben, anstatt sie in den Betrieh i investieren. Bezeichnen-
derweise zahlten die Bauern das von einem unpersonlichen Kreditgeher (einer Behirde)

56 RGIA, 1201, op. 66, & 19, [ Sob.
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erhaltene Darlehen picht zurlick, beplichen aber jegliche Privetschulden (in Form von Geld
ader Naturalien), auch weinn diese mit enormen Zinsen (bis 2u 50%) belastet waren ™ Die
vor Zemstvo in den 186G0er Juhren pegriindeten Spar- und Darlehenskassen standen da-
her in den russisehen und finnischen Dérfern anders als 10 den Kolonien normalerweise
innerhalb weniger Juhre vor dem Ruin,

Wenn die russischen Bauern auch in der Reformam meht zu ImensivierungsmaBnahmen
bereil waren, sorglos mit ihren Miteln umgingen und Eigemum genng schitzten, hing das
nichtzuleet mi ihrer orthodoxen Tradition zusammen, deren Werte cher den Vorstellungen
traditioneller Gesellschaften entsprachen als beispiclsweise die protestantische Tradition,
Die Orthodoxie sicht dus Ziel der Arbeit in der Deckung der lebensnotwendigen Bediirt-
nigse und betrochier dos Streben noch Reichum als Habsucht und somit als Stinde. Die
Leitsdtze der orthodoxen Kirche batten dabei nicht etwa nur Empfehlungscharakier, son-
dern wurden in der Praxis streng befolgt, was sich beisprelsweise darin bulerte, doss das
oribodoxe Kirchenjuhe mehr relipiise Felertage als dos Tutherische aufwies. Wer an dean
Feicrtagen nicht rubte, bekam sowohl die Sanktionen der Kirche als avch die der Bavern-
pemeinde wu spliren, Neben der moralischen Aburterlung drofiten Gelid- und Kirperstrafen,
Zerstirong von Eigentum, cine Verminderung der Heuzuteilung und andere Sanktionen,
die dem zur unrechien™ Zeit Arbeitenden die Mittel oder Fruchte seiner Arbent nahmen.™
Das Problem der Feiertage und ihre Avswirkungen aul die Basernwirtschult wurde in der
zwiiten Hillfte des 19 Jubrhunders ausfBhrlich in der Presse und in Regierungskreisen
diskotiert, so auch in den Lokalkomitees, die 1902 auf Imtistive des Finanzministers Serge)
Vitte zur Untersuchung der Notstiinde in der Landwirtschaft gegrundet worden waren.”' Das
8t. Potersburger Gouvernementskomitee hielt das aus dem Misshrauch der Feiertage e
wachsene Ubel fiir so prof, dass seine konsequente, alle Behdrden umfassende Beklimpfung
cine staatliche Notwendigkeit" sei,

Forscher fithren auBerdem ethnische Faktoren ins Feld und verweisen zum Beispiel auf
systematische Inhaltsanalyvsen von russischen Sprichwiinern zum Thema Arbeit. Diese ha-
ben ergeben, dass mehr Sprichwirter cine negative oder neutrale als positive Arbeitseinstel-
lung zum Ausdruck bringen.™ Dicse nationalen und konfessionellen Besonderheiten trugen
entscheidend dazu bei, dass die Umstellung von einer Subsisienzethik zu ciner maximalisti-
schen Arbeitsethik am Ubergang zum indusiriellen Zeitalter in Russiand sehr viel langsamer
als zum Beispiel in Westeuropa vonstatien ging.

Was die Finnen &ngeht, so hatten diese so Iange in denselben rechtlichen, soziodkononmi-
schen und geografischen Verhilinissen wie die russische Beviilkerung geleht, dass sie sich
in ihrer materieflen Kultr nicht mehr von der einheimischen Bevislkerung unterscheiden
lieBen und auch in ihrer Mentalitii von der russischen Beviilkerung beeinflusst waren, Wo
Russen und Finoen zusammenlebten, war die Zugehorigheit zum selben Dorf wichtiger als
ethnische und konfessionelle Unterschiede, Die Finnen bewahrien zwar ihren lutherischen
Glauben und die damit einhergehenden volkstbmlichen Traditionen, dennoch kam cs dort,
wo Finnen und Russen in enger Nachbarschaft mitemander lebten, sur Vermischung threr
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Sitten und Gebriuche. Das Brauchtum wurde zum vereinigenden Element. Viele Finnen
feierten die christlichen Feste (Ostern, Weihnachten etc.) einmal nach dem gregorianischen
und dann noch einmal gemeinsam mit ihren Nachbarn nach dem julianischen Kalender.
Auch bei religiosen Zeremonien wurden mitunter typische Elemente beider Konlessionen
miteinander vermischt."

Zahlreiche Kommissionen, dic die Ursachen fur die merkliche Schwiiche der Peters-
burger Landwirtschaft in der Zeut nach den Reformen untersuchen solllen, berichteten vion
allgemeinen Problemen der Dorfer im Gouvernement, ohne auf Russen und Finnen ge-
sondert cinzugehen (die Kolomsten wurden sehr wohl getrennt betrachtet). Thre Herichte
crwilihiien neben anderen Ursachen (die formale Bewahrung der Baverngemeinde, Land-
knappheit, Steverlast) immier wieder personliche Defizite wie unzureichende Bildung oder
mangelnde moralische Voraussetzungen,

In den 1870er Jahren wurde beim St Petersburger Gouvernements-Zemsivoamt eine
Kommission eingerichtet. die sich auf diese perstnlichen Aspekte konzentrierte und ver-
suchte, die Anstrengungen der lokalen Verwalungs- und Kirchenorgane sur Erawehung der
Bauern 20 biindeln. Sie ging davon aus. dass die Geisthichkeit eine wichtige Kraft bei der
Erzichung des Volkes zur Sittlichkeit und zur Achtung des Menschen vor dem Menschen
‘M.':i".m

Im Laufe der Kommissionsarbeit stellte sich allerdings hersus, dass die Erzichung der
Buuern schwicrig war, weil sie nach Auskunit der Geistlichen sehr selten die Kirche hesuch-
ten und im Gottesdienst  kaum jemand za belehren war™," Die finnischen Bavern nahmen
ex mit dem Kirchgang genauer, aber die Precigten zegten nicht die gewiinschte Wickung
auf ihr Verhalten,

Hier ist zu erwilinen. dass sich die ingermantindischen Finnen, obwohl sie thre Religion
frei ausitben konnten, beziiglich der Moglichkeiten der Pllege thres religidsen und ethnischen
Bewusstseins in einer schlechteren Stmation als die Dewtschen betanden. Im Gowvernement
gab ¢s mehr als 30 finmische Kirchspiele, die von fokalen wie auch finnlindischen Geistli-
chen betreut wurden, Allerdings besaben die Einwohner solcher Dorfer, die aullerhalb der
Hauptsicdlungsgebiete lagen, keine Moglichkeit, den Gottesdienst zu besuchen. Daber war
cntscheidend, dass die Rolle der Schule als einer wichtigen [nstitution zur Bewahrung der
nationalen Identitdt in einer fremdnationalen und fremdkonfessionellen Umgebung in der
Zeit vor den Reformen bei den Finnen weit weniger bedeutend war als bei den Deutschen,
Hier kumen die wirtschaftliche Schwiiche der finnischen Disrfer, mangelnde Mitel zom Un-
terhalt der Schulen und die Tatsache, dass Ingermantand zum Zeitpunkt seiner [ntegration
in das Russische Reich keine lange Schultradition besessen hatte, zum Tragen. Noch Mitte
des 19, Jahrhunderts beschrinkte sich die Schulbildung in den finnischen Dorfern oft auf
#wel his drei Wochen Unterricht vor der Konfirmation.
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okresinosti Peterburga - Priladod’e — Central’nye rajony Pakoviiing |Ethnoeratie des russischen
Mordwestens (Der Siden von St Petersburg — das Ladogugebiet und die ventralen Ravons des
Pakover Gehiets)). S.-Peterhurg 7M., 5.71-75,

64 Contral'ny] gosudarstvenny] istorideski] archiv 5.-Peterburga [Zentrales Historisches Slaatsarchiy

*der Stadt St Petersburg. CGIA SPb), £ 224, op. 1, d. 171, 1, 16,

63 Ebanda, | 2lob

S




Artieitseik wid Wirtschaftsverhalten in der St Petersburger Region i1

Die Armut der russischen und finmischen Dorfer, 2u deren Bekimpfung die Zemstva
Yeetreter und Geistlichen gemeinsam angetreten waren, verstirkie sich nuch der Reform
durch den weit verbreiteten Alkoholismus, Vor der Abschaffung der Leibeigenschalt waren
Schankwirtschaften in den ehemals putsherrlichen Diirfern verboten. Danach war neben
legalen Wirtshiiusern iiberall anch illegaler Alkoholhandel anzutreifen. Das Problem erregte
tifentliche Aufmerksamkett, weil die Bavern dort micln nur ihr gandes Geld vertranken,
sundern hiiufig auch Betrichsinventar verkauften, sich daber rumierten und der Gemeinde zur
Last ficlen. Die Bauern wussten um das Unheilvolle des Lasters, verlangten aber beim Kampf
dngegen eine stiirkere Kontrolle und die SchlieBung der Schankwirtschaften an Feiertagen,
Versuche, die Bauern zur Selbstkontrolle zu erzichen, manifesticrten sich in der von den
Stlidien unterstlitzien Abstinenzhewerung,

Pabet erschwerte dic mit der Einflibrung des stanthichen Alkoholmonopols verbundene
Erlaubnis, staatliche Schankwirtschaflen i den Dirfern ohne Zustimmung der Dorfbeviil-
kerung wu erbinen, die Simation erheblich, Um so hefuger wehrten sich die Deéutschien
gegen die Ertifoung dreier Alkohollliden im Jahre 1907 in der Kolonie Novo-Saratovka,
Mit Hilfe cinflussreicher Personen aus der Hauptstadt erwirkien sie beim Stadthauptmann
die SchlicBung aller drei Lokale. Der Wint einer zur selben Zeit in der Kolonie Srednjaja
Rogatka eritineten Trinkbude zog es vor, diese aullerhalb der Kolonie wieder zu ertitfnen
Zur Ertfinung einer geplanten Schankwirtschalt in der Kolonie Janing war es erst gar nicht
gekommen, weil der Wirt sich von Drohungen der Kolonisten abschrecken lief %

Mit grofier Sorge betomen die Mitgheder der Kommissionen, die die Ursachen fir den
Verfall des Dorfes untersuchien, dass die nach der Aufhebung der Leibeigenschaft entstn-
dene berufliche Wahlfreiheit und die Nihe zu St Petersburg dazu einluden, den Hirten
der landwirtschafilichen Arbeit zu entsagen - auch wenn die Bedingungen jewzt glinstiger
waren, ,Die Bauern des Kreises Gdov leiden nicht untes Landknappheit”, bemerken die
Kommissionsmitglieder, . der unbefriedigende Zustand der dortigen Landwirtschaft héngi
viclmehr mit der stark betriebenen Saisonarbeit zusammen, wo sich die Dorfbewohner an
leichtere Arbeit und ein privilegieries Leben gewthnen und die eigene Landwirtschaft nichr
selten ganz vernachlissigen. "’

Eine grof angelepte statistische Untersuchung bestitigre die weit verbreitete Aufgabe von
Flurstiicken insbesondere in den russischen Dérfern, Aus den St Petersburger Kolonien sind
dagegen keinerlei Fille der Landaufgabe oder des Landverkaufs bekannt, was Beobachter auf
das .besonders zihe Festhalten der deutschen Kolonisten an ihrem Land” zuriickfihrien 5
Bei den Kolonisten des Kreises Jamburg, deren wirtschaftliche Lage sich in der Reformzeir
erheblich besserie, waren Nebenerwerbsformen wie Fabrikarbeit, Handwerk und Tagelohn
jedoch noch verbreiteter als in den russischen Dérfern,®

Mit den beschriebenen Prozessen ging auch Bettele] (nifdenstio) einher, die in der zwel-
ten Hiilfte des 19, Jahrhunderts zur Plage des Gouvernements werden sollte. Sie war eine

M1 Erich Koch Die dentsehen Kolonien Nordrusslands: Eine sitdhunpswirtschaftsgeographische wnd
kulturhistorische Untersuching, Wirzburg 1931, 5,23,
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Folge der nach den Reformen abnehmenden sozialen Schutzfunktion der Gemeinde iir ihre
nicht arbeitsfahigen Mitglieder, sodass diese gezwungen waren, thre Existenz auf anderem
Wege zu sichern. Fir viele war das Betteln aber auch ein eintriigliches Geschift. Mitglieder
ciner |866 gebildeten Kommission zur Beseitigung der Bettelei konstatierten, dass sich un-
ter den Bettlern viele gesunde und arbeitsfiihige Menschen befanden. lmmer wieder wurde
auch der hohe Anteil finnischer Bauern unter den Bettlern des Gouvernements St Peters:
burg hervorgehoben. Zahlreiche Hofbesitzer verlieBen susammen mit ihren Familien die
Diirfer, suchien Arbeit in Fabriken nahe der Houpestadt und schickten Fraven und Kinder
7um Betteln auf die Strafe. Die Almosen wurden fir den Lebensunterhalt verwendet und
der Lohn nach Ablauf der Arbeitszeit mit zuriick ins Dorf genommen.™ Bei einer Reihe
von Finnen hatte Betteln offenbar schon Tradition, was die lokalen Behorden besonders
gegen sie aufbrachie: Dic Bettler im Kreis St Petersburg sind grofitenteils Finnen - pehi-
rene Faulpelze und Schmarotzer -, die sich in grober Zahl im Kreis verteilt haben, um am
Tag Almosen zu erbetieln, die sie am selben Abend im Wirtshaus vertrinken™, luel es in
den von der Kommission des Gouvernements zusammengestellten | Informationen lber die

S|

Beteler™,

In den ersten Jahrzehnten nach den Reformen unterschied sich die Wirtschaftsweise der
mieisten ingermanlindischen Finnen stark von der finnliindischer Bauern (sowie der ethnisch
und konfessionell verwandien Esten), die in der aweiten Hillte des 190 Juhrhunclerts einer
Landnot in ihrer Heimat emtflohen und sich im Gouvernement St. Petershurg nicderlielen.
Anders als einst die deutschen Kolonisten brachten die Neusiedler Erfahrungen des eatiwo-
nellen Wirtschaftens aus dem agrarwirtschaftlich hoch entwickelten Finnlund und Baltikum
mit. Ohne jegliche materielle Unterstitzung pachteten sie glnstiges Sumpfland und waren
dank ciner genau abgestimmten Technik der Neulandgewinnung schon nach awel bis deei
Jahren in der Lage, den Pachtzins 2u zahlen und kurze Zeit spiter ihre murktwintschaftlich
orientierten Einddhife auf Milchwartschaft zu spezialisieren

Ihr Beispiel und das der deutschen Kolonisten beweist, duss es mit den ndtigen land-
wirtschaftlichen Kenntnissen auch unter den kargen Bedingungen des Nordwestens mikglich
war. cinen effektiven und produktiven Betrieb aufzubauen. Darliber hinaus zeiglen die in
den entlegensien Gependen des Gouvernements siedelnden Bauern aus Finnland und dem
Baltikum, dass erfolgreiches Wirtschaften auch ahne die Nihe z2um hauptstitdtischen Markt
misglich war. Selbst im Kreis Gdov, der rickstindigsten Agrarregion des Gouvernements,
fuhrien die finnlindischen Siedler gleich nach ihrer Ankunit eine Fruchtiolge mit vier bis
funf Feldern em. Eine Familie besaB dort im Schnitt ewei Plerde und drei bis vier Kiihe,
Gegen Ende der 1880er Jahre zihlte das Gouvernement lber 650 Grundbesitzer aus Finn-
land und dem Baltikum, die insgesamt 37 000 Desjatinen Land erworben hatten. Weitere
45 500 Desjatinen waren Pachtland, auf denen die Siedler Einiidhofe (chutor) betrichen.™

Die Unterschiede zwischen den Ubersiedlern aus Finnland und den ingermanlindischen
Finnen wurden gegen Ende des 19, Jahrhunderts schwiicher, Um die Jauhrhundertwende
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verlinderten sich die wirtschaftlichen und sozinlen Gegebenhellen in den finnischen Dor-
fern Ingermanlands erheblich, Dies war Besenders nach der Stolypinschen Agrarreform
au spliren, nfolge derer die Finnen mehrhentlich die Bauerngemeinden verlieben und zur
Nenbamdgewannung und Einzelhofwirtschaft ibergingen. Diese Entwicklung war zum cinen
durch eine Verdnderung des biiverlichen Rechtsstatus und die Aufhebung der Umitetlungs-
gemeinde ermoghicht worden. Zum anderen waren ihnen ethnisch-soziale Veranderungen in
den finnischen Dbtfern des Nopdwestens vorsusgegangen. Mach den Reformen der [86ler
und 1870er Jahre beschleunipte sich die zuvor nur schleppend verlaufende berufliche und
soriate Ausdifferenzierung der finnischen Bevolkerung.

Es entstand eine ingermanlindische Imelligenz mit Journalisten. Schrifistellern, Dich-
tern und Musikern, aber vor allem auch Lehrern, die am 1863 in Kolpany gegriindeten
Lehrerseminar ausgebildet wurden. Von dieser nationalen Intelligenz gingen wichtige Im-
pulse fiir die Entwicklung ciner ethnischen: Identitit der ingermanlindischen Finnen aus,
die zu Beginn des 20, Jahrhunderts in Forderungen nach Kulurautonomie mundete. Eine
entscheidende Rolle in diesem Prozess spielte die finnische Diaspora St. Petersburgs, wo
in der zweiten Hillfte des 19, Jahrhunderts itber 15000 Lgebiirtige Finnlinder lebten. Die-
se letsteren Aunfklirungsarbeit in der ingermanllindischen Bauernschafl und fungierten als
Bindeglied swischen der Bevilkerung Finnlands und Ingermanlands

Der kultwrelle und nationale Aufschwung wurde von Fortschritten in der Landwirtschafi
begleitet: In den finnischen Dorfern entstanden Landwirtschaftsschulen, Landwirtschalls-
vereine (1912 bereits zwdlf), Versorgungs- und Vertriehskooperativen, und auch die Zahl
der rationell und marktorientiert wirtschaftenden Betricbe stieg rapide an.”* Als 1915 einc
Rilanz der Stolypinschen Reform gezopen wurde, waren acht finnische Bavern unter. den
Jhesten Landwirten des Gouvernements,™ Die fiir das Gouvernement zustindige Landein-
richtungskommisston hob hervar, dass cs sich bei keinem dieser Landwirte um einen Groli-
bauern handelte. Fiir ihre Einzelgehtfte hatten die Bauern siehen bis |8 Desjatinen Land
erhalten, das bis zo 50% aus Sumpfland bestanden hatte. Der Erfolg verdankte sich also vor
allem .der von den Bauern bewiesenen Initiative, threm Interesse an landwirtschafthchen
Themen und ihrem Bemithen, hier und da meliorative Mainahmen 2u ergreifen™.”” Die
genannten Bauern hatten Fachzeitschrifien abonniert, sich mit Spezialisten beraten, akuv in
Landwirtschaftsvereinen mitgewirkt und waren suf regionalen Landwirtschafisausstetlungen
priimiert worden.

Die Untersuchung zelgt, dass die finnischen Bavern Ingermaniands durch die Einbe-
zichunz in das Rechis-, Wirtschafts- und Sozialéystem Russlands weit hinter die Bauern
Fimlands zuriickgefallen waren, wo die Modernisierung der Landwirtschaft schneller vor-
anging. Frst gegen Ende des hier untersuchten Zeitraums fanden die ingermanlEndischen
Finnen den wirtschaftlichen Anschluss an die finnliindischen Bavern und die deutschen
Kolonisien.

Dhe deutschen Kolonisten konnten dank der ihnen gewihrien Privilegicn einen ande-
ren Weg als die Masse der Bauern Russlands cinschiagen. Die bereits vor den Reformen
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klar erkennbaren Entvacklungstendenzen seizien sich auch nach der Retormperiode in den
hauptstadtnahen Kolonien fort Bemerkenswerterweise spiegeln die in der zweiten Hiilfe
des 19, Jahrhunderts gemessenca Produktivititsunlerschiede zwischen den deutschen Kolo-
nien im Gouvernement und Siedlungen anderer nationaler Gruppen die Leistungsdifferensen
swischen Deutschiand und Russland im selben Zeitraum, Danach schwichten sich die Lin-
1erschiede ab.

Galhst wenn man den offensichilichen Vorsprung der Mehrheit der deutschen Kolonisten
hei der Ausbildung eines maximalistischen Wirtsehaftsverhaltens vor anderen nationilen
(frither: sozialen) biuerlichen Gruppen anerkenat, sollte die Fortschritthchkeit und Rationi-
litiit ihees Wirtsehaftens meht iiherhewertet werden. Unter den Kolonisten gab es trota der
sunchmenden Rationalitit nicht wenige. die typisch hiinerlich-traditionellen und mythetlogi-
cehen Denkmustern verhafiet blichen. Auf dem Weg zum wirtschaftlichen Frfole mit Hille
der Agrartechniken waren magische Handlungen i den Kolonien bis zum Beginn <es Atk
Juhrhunderts nichts Ungewdhnliches. Zur Abwendung vin Krankheiten wurden withrend
Emdemien und Tierseuchen verschiedenste Beschwirungsformeln verwender. Zugleich be-
achtete man aber — im Gegensaiz zu den cussischen Bauern = such die Anwelsungen cler
Landiirzte und Veterinire. Brande wurden mit der Feuerweht bektimplt, die es in jedem
Dorf gab, aber auch indem nun um das brennende Haus mit orthodosen [konen herumbiel.
[Jie Reihe der Beispicle lieBe sich fortsetzen

Zusammenfassend Hisst sich sagen, dass es schwer Tl unter den Fakioren, e die
hiuctliche Wirtschaftsweise beeinflussten, einen als besonders wichtig herauszuhehen, OF-
fephar fithrien Kombinationen verschiedener Fakioren 2u untersehiedlichen Ergebmssen. Es
seheint so 2u scin, doss die Ciemeinsamkeiten und Unterschiede der untersuchien Grruppen
vor den Reformen der 1860er und 1870er Jahre vorwiegend durch hubere - reehiliche und
corioOkonomische - Faktoren bestimmt waren; nach den Refurmen berwogen innere Faks
joren. Die Fakten zeigen, dass die Bavern keineswegs willenlose Objekle von Strukiuren
und Bezichungen waren, sondern die subleren Umstinde bis 20 ginem gewissen Grad selbst
hestimmten und sich dabei von subjekiven Finstellungen leiten lieen. Flir die Hawpt-
sadtregion noch deutlicher als fisr daos Ubrige Russhind waren Koexistenz und Konflikt
widerspriichlicher Tendenzen der wirtschaftlichen und sozialen Ertwickiung im gosamien
untersuchien Zeitraum charakteristisch, Entsprechendes galt Hir dic unterschiedlichen biuer-
Lichen Wirtschaftatypen. Dies war ein allgemeines Kennzeichen der Epoche und markierte
den Ubergang von der traditionellen zur modernen Gesellschalt,

Aus dem Russischen Gibersetzt von Corinna Tuchteahagen, Humburg




